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Bu bulugmayi saglayan KURAMER’e ¢cok tesekkiir ediyorum.

Cok degerli idareciler, dostlar ve hocalarim burada. Hepinizi saygiyla, sevgiyle
selamliyorum.

Bu aksamki konugmami, izninizle 2000’lerin bagindan itibaren yaptigim ¢alis-
malart bir araya getirdigim bir kitabr temel alarak yapmaya ¢alisacagim. Bu kitap,
adiny, i¢indeki Cagdas Dinemde Kur'an’a ve Tefsire Ne Oldu? bashigindaki maka-
leden aliyor: Bu aksamki konugsmamin bagligini da ondan miilhem olarak “Cagdas
Dénemde Kur'an’a Ne Oldu?” seklinde adlandirmis olduk. Isterseniz bu soruyu so-
rarak devam edelim. 2000’lerin bagindan itibaren yaptigim ¢alismalarda da gordi-
giim kadariyla, Kur’an anlayisimizda modern dénemle birlikte esasinda biytik de-
gisiklikler gerceklesti. Islim diisiincesinde modern dénemi XVIIL. yiizyilin ikinci
yarisindan ya da bazi goriislere gore ilk yarisindan baglatmak miimkiin. Denilebilir
ki o zamana kadar biz Kur'an-1 Kerim'i farkls bir sekilde tanimliyorduk. O tarihten
itibaren yavag yavas ve giderek de yerlesen bir sekilde daha farkls bir bakisla tanim-
lamaya bagladik diye diistiniiyorum. Bu ¢alismalarimda da bunu analiz etmeye ve

ortaya koymaya ¢aligtim.

“Ne oldu?” sorusunun pesine tekrar diisecek olursak, 6ncelikle moderniteyle
nasil tangtigimiza deginmemiz gerekir. Biz moderniteyle ¢esitli yollardan tanistik.
Bu tanigmalardan 6nemli bir tanesi Hint alt kitasinda gerceklesti. Bu da Ingiliz
oryantalizmi tizerinden; Protestan, Katolik misyoner ve idareci oryantalistler {ize-
rinden oldu. Bu etki daha sonra Misir'da goriliir. Aslinda daha 6nce Osmanli'da
da III. Selim’den bu yana gelen askeri ve idari alanlarda daha yakin bir tanigmamiz
soz konusu. Osmanlt bizzat Avrupa'da topragi olmas: dolayistyla modernite ile ilk
tanigan bir diinya olmakla birlikte Islim diisiincesi anlaminda en son etkilenen
baskent Istanbul oldu diye diisiiniiyorum. Islim’in ve kaynaklarimizin modern an-
lay1s dogrultusunda tanimlanmasi da aslinda bize Hindistan ve Kahire iizerinden
geldi diye distiniiyorum. Abdiilhamit Birisik hoca 6zellikle Hint alt kitasindaki bu
kargilasmay1 kitaplarinda ayrintusiyla ele aliyor. Burada, ondan da ¢ok yararlandig:-
m1 sdylemem lazim. Peki, burada temelde ne oldu? Tabii Batrda da yeni bir diinya
kurulmugstu. XVI.-XVII. ytzyilla birlikte 6zellikle Protestanlik etkili oldu ve ¢ok

* 05 Haziran 2014 tarihinde KURAMERde yapilan bu konusma Kur’an’t Anlama Yolunda I kitabinda
(Haziran-2017, s.11-21) yayinlanmugtir.



Kur’an anlayisimizda mo-
dern donemle birlikte esa-
buyik degisiklikler
gerceklesti. Islim  digiin-

sinda

cesinde modern donemi
XVIII. yizyilin ikinci yari-
sindan ya da bazi goriglere
gore ilk yarisindan baglat-
mak miimkiin. Denilebilir ki

o zamana kadar biz Kur'an-1
Kerim’i farkl bir sekilde ta-

yogun bir sekilde geleneksel Hiristiyan-Ka-
tolik anlayslarini da etkiledi, degistirdi ve
doniistiirdii. Daha sonra Katoliklik de as-
linda Protestanligin ¢ergevesine belli oranda
girdi ve bazi anlayislari kabullendi. Sonunda
biz Batt ile karsilastigimiz esnada bu zihin
yapist ve bakis ile karsilastik. Ve s6yle bir
noktaya gelindi; gelenegi elestiren, gelene-
gi bir anlamda suglamaya kadar giden, onu
belli noktalara indirgeyen bir tutum orta-
ya ¢iktt. Bu tutumun en son geldigi nokta
ise -tabiri caizse- Kur'in-1 Kerim’i Islim’in

neredeyse tek kaynagi olarak ortaya koy-

nimhyorduk. O tarihten iti- mak oldu. Az 6nce de soyledigim gibi bu

baren yavas yavas ve giderek Protestanligin bir sonucu idi. Protestanlik-

de yerlesen bir sekilde daha ta, hepimizin bildigi gibi sola scriptura diye

farkl bir bakigla tanimlama- temel bir ilke vardir. Buna gore din Kutsal

ya bagladik.

Kitap’tan 6grenilmelidir, onun ¢ergevesinde
yeniden olusturulmalidir. Bu tutum ve an-
layts, Hint alt kitasinda girisilen polemik-
ler, Kur’an-1 Kerim’in oryantalistler tarafindan yapilan ilk yalan yanls terctime de-
nemeleri ve daha sonra bu polemiklerde kullanilmak tizere miisliimanlarin oturup
Kur'an-1 Kerim’i Ingilizce’ye terciime etmesi; yine modern bir ilke olarak Fransiz
Devriminin de ortaya koydugu fraternitenin iizerine kuruldugu milliyetgilik anla-
yist ya da ideolojisinin yayginlik kazanmasi ile Kutsal Kitap'in milli dillere daha ¢ok
cevrilmesi ve ibadetlerin milli dillerde gergeklestirilmesi neticesinde bu anlayis bu

tarafa dogru da geldi ve giderek Islim diinyasinda da yer etti.

Daha da 6nemlisi, modernitenin, reformlarin elestirileri, dine/Katolisizm’e olan
elestirileri giderek Islim gelenegine yoneltilmeye basladi. Yani ayni ve orada hazr
olan séylem Islim gelenegine yoneltilmeye bagladi. Bunun neticesinde dini otori-
telerin, gelenegin, bu birikmin bir kenara itilmesi ve giderek Islim’in tek kaynag:
olarak Kur’an’in yeniden tanimlanmasi istegi ortaya ¢ikti. Kisacast Protestan Ba-
trda bir sola scriptura varsa bizde de tabiri caizse sola Korana yani “sadece Kur’an”

gibi bir anlayisa dogru gidildi. Bu da genellikle bu anlayisin dogru oldugunu kabul



eden ve bu tarafta, yani Miisliiman diinyada —aslinda bunu Batililar da boyle adlan-
dirdilar- “modernist” dedigimiz ve bu akimi benimseyen kisiler tarafindan dillendi-
rildi. Bunun tipik 6rnegi olarak ben her zaman Fazlurrahman’i goriirtim. Tabii bagka
ornekleri de var. Buraya ne oldu? Yine Hint alt kitasinda bagladigini diisiindiigiim
stireci dikkate alarak soylersem Seyyid Ahmed Han; daha sonra Misir'da Cemaleddin
Afgani, Muhammed Abduh, Resid Riza; oradan merhum Mehmed Akif tizerinden
Istanbul’a gelen bir anlayis... Onun kendi deyisiyle, “Kur’an’dan alarak ilhami, asrin

idrakine soyletmeliyiz Islam’t” diye formiile edilebilecek bir anlays. Burada, gelenegin
ortaya koydugu Islim’in akla uymadig;, 6zellikle bir¢ok hadisin akli bir kenara ittigi,

gelenegin modern ve ¢agdas ihtiyaglara, yeni durumlara karsilik veremedigi, donuklag-

g1 ve Islam disiplinleri iginde kelam, tefsir, hadis, fikih gibi ilimlerin aslinda Islim’in
veya mislimanlarin geri kalmasinin sebepleri oldugu seklinde daha 6nce Katolisizme
yoneltilen elestirilerin Islim gelenegine yansitilarak 6ne stirdiiriildiigii goriildii. Bunun
sonucunda da tabiri caizse bir Kur'an metinselciligi ortaya ¢kt diyebiliriz. Modernist
yaklasimlarin tizerinde durdugu, mesela Fazlurrahman’in {izerinde durdugu “el kesme”
cezasinin, kisas cezasinin bugiin kabul edilemez bir sey oldugu; Fransiz Devrimi ilke-
lerinden esitlik (egalite) ilkesine uymayan bir sekilde Islim’'da erkeginkine gére kadina
esit deger verilmedigi seklinde iddialar ortaya atildi. Bu da nasil ortaya konuluyor:



“Aslinda Islam’da esitlik var; dolayisiyla Islim gelenegi ataerkil bir yorumla ¢ok eg-
liligi ortaya koyarak Islim’da bulunan esitlik ilkesine karst ¢tkmis oluyor”. “Miras”,
“faiz” ve “kélelik” konularinda keza, benzer bir yorum ileri siiriiliiyor. Iste “Faiz
aslinda Kur’an’in yasakladig: faiz degil; Kur'an’in yasakladigy faiz “Gaeiad Ulalal”
seklinde ifade edilen ‘kat kat artirilan’ faizdir. Yoksa bugiinkii banka faizi haram
olmamalidir” veya “Islim’da kolelik yoktur. Zaten kolelik her zaman Islim’da hog
goriilmeyen bir kurum olarak gériilmiistiir ve her an digar1 atlabilir bir kurum-
dur” deniliyor. Halbuki modern déneme gelene kadar kélelik, hukuku da olan bir
kurum olarak devam etmisti. Ayn1 sekilde “kader” konusunda tartigmalar yapilir.
Burada daha rasyonel olunmasi gerektigi ve kaderin olmayacagi, hatta kader inanct
dolayisiyla miisliimanlarin geri kaldig: seklindeki oryantalist elestiriler karsilanma-

ya caliglir.

Mesela yine “Mira¢ da akla uymayan bir olaydir”; dolayisiyla bunu da kabul
etmemek ya da miimkiin oldugunca rasyonalize etmek gerektigi gibi tutumlar or-
taya ¢tkti. Ve biitiin bu yorumlar ¢cogunlukla Kur’an metni tizerinden yapildi. Yani
gelenek zaten bir kenara atilmisti. Buna gore fikih ise yaramaz hale gelmisti; miis-
limanlart geri birakan bir yapiydi, bir gelenek, bir disiplindi. Onun verileri dikka-
te alinmamaliydi, bir kenara birakilmaliyd:.

Yine buna gore, hadislerin bir¢ogu zaten

ahdd idi; bir kenara birakilmasinda itika- Mesela yine “Mira¢ da akla
den de bir sorun yoktu. Ve bir¢ogu da zaten uymayan bir olaydir”; do-

akla uymayan bilgilerle doluydu. Dolayisiyla laylslyla bunu da kabul et-
onlar1 da bir kenara birakabilirdik. Keldim memek ya da mumkiin ol-

tartismalari ¢ok bos tartigmalardi. Zaten dugunca rasyonalize etmek

bu bos tartismalar mislimanlari geri bi- gerektigi gibi tutumlar or-

raktirmisti; onlar da bir kenara atilabilirdi.

taya ¢ikt. Ve biitiin bu yo-

Sonugta sadece Kur’an ile bag baga kaliyor- rumlar cogunlukla Kur'an

duk. Ve modernitenin, bir anlamda bizden e
o o . metni tzerinden yapild:.
istedigi biitiin bu degisiklikleri, talep ettigi
biitiin sonuglari biz artik Kur’an ile bas baga
kalarak, Kur'an'dan hareketle iiretmeliydik. Nitekim boyle de oldu. Kur’an’a gittik
ve Kur'an'dan, mesela, aslinda Islim’da ¢ok esliligin olmadigini, Miisliman toplu-

luklarda esitlik ilkesini ger¢eklestirmenin Kur'an’in da zaten emri oldugunu, Nisi

1 Al-i Imrén, 3/130.



suresinin 3. ayeti ile 129. dyetini yan yana getirerek —ki benim tespitlerime gore
bunu ilk defa Muhammed Abduh yapiyor— Kur’an-1 Kerim’in “Siz ne kadar adaleti
isterseniz isteyin bunu ger¢eklestiremeyeceginizden otiirii artik tek eslilik esastir”
dedigini iddia ettik. Ve daha sonra bu ¢izgiyi takip eden biitiin diistiniirler, bilim
adamlari, yazarlar yer yer farkli ¢agdas diisiince ekollerinin yontemlerini uygula-
makla beraber hep ayn1 sonucu ¢ikardilar. Ayni sekilde “Islim’da el kesme bugiin
icin ¢ok agir bir cezadir. O giin i¢in belki bu gerekiyordu ama esasinda yapilmas:
gereken eylem hirsizin haksiz yere ¢aldigi mal i¢in cezalandirilmasidir. Dolayisiyla
bu bagka sekillerde de gerceklesebilir” seklinde yine sadece dyetlerin metni tizerin-
den bir akil yiiriitmeyle bir sonuca ulagiliyor. Ayni sekilde miras ve benzeri bas-
ka konularda stirekli Kur’an metni tizerinden gidiliyor. Burada s6yle bir durumla
karsilagtyoruz: “Kur’an-1 Kerim Islim’in tek ve saf kaynagi... Ve ge¢miste kalmis,
bizim ihtiyaglarimiza bugiin cevap vermeyen Islim anlayisini ve gelenegi bir kenara
birakip biz bugiin, bu diinyada var olmak ve bu diinyaya bir s6z sdylemek istiyor-
sak Kur'an'dan, Islim’in vahiy olan saf kaynagindan yeni bir Islim olusturmaliyz”.
Tabii bu Islim ¢ok ilging bir sekilde her durumda ve her seferinde modernitenin
bizden istedigi hazir sonuglar1 tiretiyordu. Mesela tek eslilik talep ediliyorsa biz sa-
dece dyetlere giderek oradan bu sonucu elde ediyoruz. Kélelik konusunda herhangi
bir baskiya veya elestiriye maruz kaliyorsak yine ayni sekilde hareket ediyoruz. Faiz,
miras gibi bagka konularda da ayni seyi yapiyoruz. Kisacasi biraz 6nce soziini etti-

gim ve Islim modernitesi dedigim ¢izgi siirekli bunu yapageldi.

Bunun ardindan sorulabilecek sorulardan bazilar1 sunlar olmaktadir:
“Gergekte Kur'an nasil bir kitap? Boyle bir muameleye gercekten izin verir mi?
Kur’ant dogru anlamak nedir, nasil gergeklesir; bunun yéntemi nedir?” Ben bu
sorular1 da sormaya ¢alistum. Eger siz bir tiir yorumu elestiriyor ve dogru gérmi-
yorsaniz ya da bunu anlamaya ¢alisiyor yani analiz ediyorsaniz “Boyle bir yaklasim
dogru mudur?” sorusunu da sormaniz gerekir. Islim’in tek kaynagi olarak kabul
edilebilecek bir Kur’an tanimi ne kadar dogrudur? Bu ve benzeri sorularla bu yakla-
stmin zerine gitmek gerekiyordu. Ben de boylece bunlar1 sormaya ¢alistim: “Kur’an
nedir, nasil bir kitaptir?” Mesela bugiin Kur’an’i, bize dogrudan konusuyormus
gibi anlayabilir miyiz? Tk mubhataplart gibi onu dogrudan dinleyebilir miyiz; boyle
bir Kur’an tanimi miimkiin olabilir mi? Tabii bu noktada “evrensellik-tarihsellik”
tartigmalart da giindeme gelecektir. “Kur’an-1 Kerim evrenseldir” seklindeki bir
yargi ya da 6nerme ne kadar savunulabilir bir 6nermedir? Tabii Kur’an dedigimizde

bugiin karsimizda iki kapak arasinda bir kayit var. 6000 kiisur ayete sahip olan ve



Arapga olan bir metin var, ama bu nasil tesekkiil etmis, bunun tizerinde de durmak

gerekiyor. Buna baktigimiz zaman—ki bu hepimizin bildigi bir ger¢eklik— Kur'an-1
Kerim 23 senede miineccemen (parca parca) Cebriil tarafindan Hz. Muhammed’e
getirilmis Allah’in vahyi. Ve bir resul olan Hz. Muhammed de onu aldig: gibi
halkina aktarmis. Vahiy bir ¢irpida degil, par¢a parga yahut paragraf paragraf ya da
bazen climle ciimle inmis. Daha sonra bu ctimleler, bu paragraflar kayda ge¢irilmis.
Yani Kur'an-1 Kerim esasinda Cebrail'den alinip sonra da Restlullah’in eline kagit
kalem alarak oturup yazip bitirdigi bir metin, bir dokiiman degil. Biz bugiin onu
karsimizda bir biitiin olarak goriiyoruz ama o 23 senede degisen olaylara bagli ola-
rak inmis par¢a parga ¢ok sayidaki sézden olusuyor. S6z dedigimiz seyin karakteri
nedir? Soz dediginiz zaman aslinda bir ‘olay’dan bahsediyoruz. Séylenmis sz bir
olaydir. Ondan 6nce olmus olaylar var, ondan sonra olmus olaylar var. S6z dendigi
zaman o sOzi soyleyen bir 6zne, dinleyen bir muhatap var; tabii biz onun vahiy
oldugunu kabul edip inaniyoruz; vahiy kaynakl: olarak gelmis bir s6z ama o sz
kargisindaki bir muhatap kitleye ya da insanlara sdyleniyor. Bir durum igerisinde
iniyor. Ve onun bir¢ok referansi, bir¢cok géndermesi var. O séz séyleniyor ve bu
olay orada bitiyor. Bu bir kere yasaniyor tabii, o séziin orijinal haliyle ifade edilme-
si, séylenmesi, aktarilmasi, tebligi bir kere yasaniyor ve bitiyor. Ama soz kaliyor;
hafizada, kigit izerinde ya da o giin bulunan herhangi bir yazi malzemesi (yasst

kemik veya tas parcasi, hurma dalt vb.) lizerine yazilan bir metin, daha dogrusu



bir kayit olarak kaliyor. O soziin fonetik isaretleri ve kodlar1 uygun bir malzeme
tizerine kodlanmis olarak bize geliyor. Veyahut da hafizlar tarafindan hafizada kay-
dedilmis olarak geliyor. Hafizlarin o sozii tekrar okumasi, ilk okumanin bir ¢esit
taklididir aslinda ama onun olusturdugu olay olmus ve bitmistir artik. Yani ayet
indi, Restlullah onu muhataplara soyledi; orada muhataplar vardi, orada bir olay
vardi, ondan 6nce olmus ondan sonra olacak olaylar vardi. Bir de vahyin indigi
andaki olay vardi, o bitti. Bitince héliyle oradan muhataplar kayboluyor. Kayda ge-
¢irdiginiz zaman oradaki muhataplar, o s6ziin yaptig1 géndermeler yok artik. Artik
sadece sesleri kodlayan harflerin uygun malzeme izerine yazilmasi ve nihayetinde
bugiinkii Mushaf i¢cinde bize gelmesi s6z konusu. Peki, o muhataplar ve o olayin
kendisi yok ama biz anlatilanlardan biliyoruz ki o s6z o olaya konustu. Oradaki
mubhataplara yonelikti. Dogrudan dogruya o soziin muhatabi oradaki insanlardi
ama artik onlar yok. O zaman bunun arkasindan soyle bir soru sormak gerekiyor:
Bize bir soz olarak orijinal héliyle aktarilmis, bir olay icerisinde ortaya ¢ikmis ve

muhatabina ulastirilmig bir s6ztin kaydedilmis halini biz nasil dogru anlariz?

Bugiin elimizdeki Mushaf esasinda boyle

bir yapiya sahip. Ve bu sézlir ve ctimleler Kuran-i Kerlm esasimnda
23 sene igerisinde ¢ok ¢ok degisik durumlar et
Cebrailden alinip sonra

da Resitlullah’in eline ka-

git kalem alarak oturup ya-

icerisinde soylenmis, oysa biz o durumlar:
yasamadik, o durumlar bizden ¢ok uzakta.

Boyle bir karaktere sahip bir kitabi ya da R ) .
bir dokiimani; beger dilinde (Arapga) ifade z1p bitirdigi bir metin, bir
dokiiman degil. Biz bugiin

edilmis boyle bir dokiimani biz nasil dogru

anlariz? Benim gordiigiim kadariyla miislii- ~ 00U karsimizda bir biitiin

manlar ilk nesilden itibaren sahibe, tabiin,
tebeu’t-tabiin donemlerinde bunun farkin-
dalar. Yani Kuran’in bir s6z oldugunun,
tarih ve zaman igerisinde bir mekanda bir
mubhatap kitleye soylenmis ve o tarihsellik
icerisinde olmakta olan olaylara iliskin bir

konusma oldugunun son derece farkindalar

olarak go6riiyoruz ama o
23 senede degisen olayla-
ra bagl olarak inmis parca
parca ¢ok sayidaki sozden

oluguyor.

ve bu s6zii dogru anlamanin nasil ger¢eklesecegi sorunun farkindalar. Bu da esasin-
da, size ‘yazt’ dedigimiz ve sadece insanin kullanabildigi bir teknik olan bir kayit-

lama yoluyla size gelmis bu s6zii anlamak i¢in sizin onun séylendigi ana bir sekilde



ulasabilmenizden gegiyor. Bes, on, elli, bin, bin besyiiz sene sonra o sézii okuyan
biri olarak o ana gidebilmeniz lazim. O 4na gidebilmek i¢in su dna kadar bildigimiz
yol, o anda vuku bulan olaylarin size, bize anlatilmasidir. Bunun simdilik baska
bir yolu da yok. Biz buna “rivayet” diyoruz. Yani bize o ani aktaran, orada neler
oldugunu séyleyen, onu su ya da bu sekilde tasvir eden rivayetler olmadan, belli bir
ortamda sdylenmis, daha sonra kayda alinmis bir sézii dogru anlayabilmemizin tek
yolu orada olanlarin bize aktarilmasidir. Buna biz gelenekte “rivayet” diyoruz. Bu-
nun Restlullah’in (as) hayatinda miigahhaslagan héline “Stinnet” diyoruz. Sahibe-
nin de ilk misliman topluluk olarak bunu kendi hayatina aktarmasi s6z konusudur

ve oradan bize gelen bilgiler var.

Yani bu soz indikten sonra onu kabul eden-
L. . . lerin hayatinda bir seyler olmus. Onu an-
B Ili, bin, bin b

€8, ofl, €1, bIn, DI begyuz ladilar ve bir sekilde hayatlarina gegirdiler.

senc sonra o sozu Okuyan Onlarin hayatinda nasil bir degisiklik ol-

biri olarak o 4na gidebil- mus sorusundan yola ¢ikarak da biz aslin-

meniz lazim. O ana glde- da o sozii anlayabiliyoruz. Dolayistyla biitiin

bilmek igin gu ana kadar bunlar Islam’in kaynaklari olarak sayiliyor.

blldlglmlz YOI’ o anda vuku Yani Kitap’tan sonra Siinnet’in hemen sira-

bulan olaylarin size, bize ya konulmast aslinda bir tesadiif degil, son
anlatilmasidir. Bunun gim-  derece bilimsel bir tutumdur da. Yine c-
dilik bagka bir yolu da yok.  ma’in, sahabenin icmar ya da “Medinelilerin
Biz buna “rivayet” diyoruz. ameli” dedigimiz o gelenek, o durum, hal
ne ise onun bize aktarilmast esasen Kur’an’i

dogru anlamamiz i¢in zorunlu bilgilerden

bir tanesidir. Bir 6rnek verecek olursam, bu suna benziyor aslinda: Siyasiler konu-
suyor ve konusmalarinda bugiin yaptiklar: bircok génderme var. Mesela bugiinler-
de yapilan bir konusmada deniliyor ki, “Sahte haci-hocalara prim vermeyin”. Biz
bugiin yasadigimiz i¢in bu sdziin biitiin referansini ¢ok iyi anliyoruz. Yani bu sézle
kim ya da kimler kastediliyor bunu biliyoruz. Biz bu anin sahitleriyiz. Tipk: o giin
orada olanlarin anladigy gibi; yani bu s6ziin referansi nedir, biz bu s6ziin séylendigi
giinlerde yasayan insanlar olarak bunu ¢ok iyi anliyoruz. Ama bu séz 10 sene ya
da 1 giin yahut 100 sene sonra, bu ortamdan bagimsizlasmistir artik. O ortamdan
kurtulduktan sonra sizin bu séziin kastinin ne oldugunu, isaretinin nereye yonelik

oldugunu bildiren bir bilgiye ihtiyaciniz olacaktir ve bunu da ancak séz s6ylendi-
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ginde orada yasayan sahitlerden 6grenebilirsiniz. Yoksa bu sézii son derece evren-
sel, tarihinden bagimsiz bir sekilde anlamak kag¢inilmazdir. Ve yiizlerce, binlerce
referansa gonderme yapabilirsiniz ama soylendigi anda o soziin bir tane referansi
vardi. Bizim bu s6zii dogru anlamamiz i¢in o kasti bilmemiz gerekiyor. Bana gore
dogru anlama da béyle miimkiindiir. Kur'an-1 Kerim de boyle referanslarla doludur.
Ama biz bu referanslar1 dikkate almadigimiz takdirde bunlarin genel olarak soylen-
mis sozler oldugunu diisiiniiriiz. Mesela “Insanlar? (L& & g) deniliyor. Ve buradan
yola ¢ikarak bugiin diyoruz ki, “Kur’an ne kadar evrensel, bakin tiim insanliga hitap
ediyor”. Aslinda biz o 4yetin, o soziin indigi veya soylendigi anda “(;-3 & t)” ifa-
desiyle kastedilen nedir?” sorusunu sorarak rivayetlere gittigimiz, yani séz konusu
olayt bize anlatan bilgiye basvurdugumuz takdirde, aslinda orada bu ifadeyle tig
tane Kureyslinin kastedildigini goriiyoruz. Onlarin isimleri de rivayette yer aliyor
zaten. Kur'an'dan buna benzer pek ¢ok 6rnek verilebilir. Mesela, “3& &) i &
§ laxin yani “Allab’in emri geldi, hi¢ acele etmeyin” deniyor ayette. Birbiriyle ¢ok
da bagdagmayacak iki ciimle var; bu ibareyi sadece metinden okudugumuz zaman
¢ok fazla bir yere oturtamayiz; ama ayetlerin indigi ortamda su oluyor: “d )l S
ayeti inzal oldugu zaman Misrikler bunu duyuyorlar ve kafalarini soyle bir kaldirip
gokytiziine bakiyorlar. Bunu rivayetten 6greniyoruz. Baglarini kaldirip ¢ogunlukla
yaptiklari gibi alayci bir tavirla “Hani nerede?” diyorlar. Bunun tizerine hemen ar-

kasindan 6 slaxiis S& geliyor. Burada muhatap zamiri kullanilmis. “Siz bi¢ acele
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etmeyin!” Olanlar1 aktaran bu rivayeti diiginmeyecek olursak, sireti disarida tutacak
olursak mesela, bunu kendi tizerimize de alabiliriz. Ama tabii orada ayetin mig-
rikler hakkinda indigi ve béyle bir olayin cereyan ettigini anladiginiz zaman ayeti
veya ciimleleri birbirine yakistirabiliyor ve her seyden 6nce dogru anlayabiliyoruz.

Dogru anlamdan kastim da “ayetin indigi anda kastettigi anlam”dur.

Yani dyetin ilk ve dogrudan muhataplarina iletmek istedigi anlam nedir, bunu
ortaya ¢ikarmamiz gerekiyor. Iste Islim geleneginde biz buna ‘tefsir’ diyoruz. Tef-
sirin temel gorevi, benim gordiigiim kadariyla, ayet indigi anda onun kastettigi
anlami kesfetme, ona ulagsma ¢abasidir. Ve
bunun i¢in de, mesela metinsel biitiinlik
gibi bir yoldan bahsediliyor. Ayni sekilde

Ayetin ilk ve dogrudan mu- semantik ¢aligma vs. gibi yollardan bahse-

hataplarlna iletmek istedigi diliyor ama bizi dogrudan kastedilen an-

anlam nedir, bunu Ortaya  [ama gotiirecek olan sey aslinda rivayettir.
¢ikarmamiz gerekiyor. Iste Rivayet olmadan dogru anlama ¢abasi her
Islam geleneginde biz buna zaman ucu agik olarak kalacaktir. Diger

€ o . o o . . o1
tefsir’ diyoruz. Tefsirin te-  yollar birer karine olusturabilir. Dolayisiyla
mel gorevi, benim gordii-  tefsir temelde rivayettir ama onun Stesin-

gum kadariyla, ayet indigi  de bagka araglar da tabii ki yardimai ola-
anda onun kastettigi anla- rak kullanilabilir. Bu noktada ben bagka bir
m1 kesfetme, ona ulasma  soru daha soruyorum. Kur’an-1 Kerim’in bu
cabasidur. sekilde bir taniminin yapilmasindan sonra
akla, belki bugiin ¢ogunlukla disiiniileni

hedef alan su soru geliyor: “Acaba Kur’an

bize dogrudan hitap ediyor mu?” Yani bugiin, Kur'an’in inisinden 1400 kiisur yil
sonrasinda yasayan veya bizden 500 veya 1000 sene dncesinde yasayan miisliman-
lara Kur’an’in dogrudan hitap etmesi s6z konusu mudur? Ya da Kur’an’in dogru-
dan muhataplart kimdir? Aslinda dogrudan muhataplarinin kim oldugunu dilim
dondiigiince ortaya koymaya ¢alistim. Ama asil 6nemli olan, bugiin yasayan bizler
Kur’an-1 Kerim’le nasil bir muhataplik iligkisi igerisindeyiz? Asil soru bu. Yukari-
daki kabullerimiz dogrultusunda bizim dogrudan bir muhatapligimiz s6z konusu
olamiyor. Clinkii Kur’an’in dogrudan muhataplarini tarihten ve kayitlardan, riva-
yetlerden biliyoruz. Ayet “ .3 &1 dedigi zaman aslinda, indigi anda kendisinden

sonra gelip gececek biitiin insanlara dogrudan hitab etmedi. Mesela XXI. yiizyilin
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ikinci on yilinda yasayan bizleri dogrudan kastetmedi. Rivayetlerden 6greniyoruz
ki oradaki ii¢ tane veya on tane Kureysliyi ya da yerine goére Kureys'in tamamini
kastetti. Biz bunu rivayetlerden agik¢a goriiyoruz. Peki, o zaman bugiin yasayan
mislimanlar olarak Kur’an’in bize yonelik nasil gerceklesiyor? Tabii ki dolayli bir
sekilde gerceklesiyor. Miisliiman olarak biz Kur’an’in vahiy olduguna inaniyoruz.
Kur'an’in dinimizin bir kaynagi olduguna inaniyoruz. Ancak onun dinimizin tek
kaynagi oldugunu sdyleyemiyoruz. O, dinimizin kaynaklardan biridir. Kur’an eger
bir emir veriyorsa biz Siinnet’i ve icmé1 da dikkate alarak ve onlarin bu emir ko-
nusundaki icerigini de kiyas yoluyla isleyerek fikih veya kelam tizerinden dinimizin
bir emriyle muhatap oluyoruz. Bunun i¢in de iste; “Kitap, Siinnet, icma, kiyas-1
fukahd” gibi kaynaklardan ve kelam, fikih gibi normatif ilimlerden s6z ediyoruz
kendimiz i¢in. Biz Miisliiman olarak nasil davranmamiz gerektigini, neye inanma-

miz gerektigini aslinda bu mekanizmalar tizerinden 6greniyoruz.

Dolayisiyla, Islim gelenegi boyunca olusturulan bu mekanizmalar veya bu di-
siplinler bizim i¢in elzem olan bilimsel mekanizmalardir. Clinkii bir vakia olarak,
nesnel bir gergeklik olarak Kur’an bize dogrudan konugmuyor. Bir kere o Arapga.
Yine ¢agdas donemde, mesela soyle bir savunma hep ileri stiriiliir: “Kur’an-1 Kerim
kendisinin ¢ok kolay anlagilir bir kitap oldugunu séyliiyor, biz hala Kur’an’t anla-
madigimizi séyliiyoruz”. Boyle bir elestiriyi her zaman kendimize yoneltiriz. As-
linda kendimizi bu elestiriye haksiz bir sekilde maruz birakiyoruz. Ciinkii Kur’an
bize dogrudan konugsaydi, mesela, en bagta Tiirk¢e olmasi gerekirdi. Dolayisiyla
biz bugiin Kur’an’t dogru anlamak i¢in de ciddi gayretler sarf etmek durumunda-

yiz. Peki, gercekten bizim i¢in kolay anlagi-
lir bir kitap midir Kur’an-1 Kerim? Oyleyse

“Kur’an-1 Kerim kendisinin  biz onu dogru anlamak i¢in niye bu kadar
¢ok kolay anlagilir bir kitap ~ gayret sarf ediyoruz? Sunu gérmek duru-
oldugunu séyliiyor, biz hala mundayiz ki Kur’an-1 Kerim bize dogrudan
Kur’an’s anlamadigimiz konusmadi. Tipk: bizim bugiinkii bir hita-
soyliiyoruz”. Boyle bir eles- bt hi¢ giiglitk ¢ekmeden anladigimiz gibi o
tiriyi her zaman kendimize  giinki Kureys —Arabiyla, miigrikiyle, miina-
yoneltiriz. Ashinda kendi- fikiyla, bedevisiyle- onun hitabin: ¢ok rahat

mizi bu elestiriye haksiz bir anliyordu. Ciinkii o ortamda yagadilar. S6-
sekilde maruz birakiyoruz. ziin biitiin referanslarina hakimdiler, onlar:

biliyorlardi. Hatta kendileri bunlar1 olustu-
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ruyordu. Dolayisiyla Kur’an’in kolay ve agik oldugu gergekligi onlar i¢in gegerli.
Biz ise o referanslar1 bulabilmek i¢in ¢ok gayretler sarf ederek onlara ulastyoruz ve
bulmaya gayret ediyoruz, buldugumuzu disiintiyoruz. Bulamadiklarimiz da oluyor
tabii. Eger bize o referanslari, o géndermeleri bildiren bir rivayet ve kaynak yoksa
kiyamete kadar da o referansi bulamayacagiz demektir. Bunun géyle bir sonucu var;
Kur'an-1 Kerim’in o ayetini de dogru anlayamayabilecegiz demektir. Tabii su ana
kadar s6ylediklerim ilmi bir aragtirma baglaminda séylenmis ¢6ziimlemelerdir. Di-
ger taraftan goyle bir gerceklik de var; esasinda Kur'an’in, Islim’in insanlara sGyle-
digi cok acik bir mesaj var. Belki biraz Arapea bilen igin, Islim’t 6grenmek isteyen
icin, mesaji anlamak isteyen i¢in Kur'dn-1 Kerim ¢ok karmasik degil. Gordigiim
kadariyla Kur’an’in biz insanlara soyledigi temel bir mesaj var. O da kisaca, “Adam
olun, hesap var!”. Bu agidan da Kur’dn-1 Kerim’in bu kadar net ve anlagilir oldu-
gunu distiniiyorum. Ancak, bilimin konusu olarak bizim her halukirda Kur’ans
dogru anlamak i¢in, dyetlerin indigi andaki kastint anlamak i¢in ve dolayisiyla onun
her konudaki mesajini bugiine dogru tastyabilmek i¢in bizi oraya gétiiren bilgilere
ihtiyacimiz oldugunun ve bu bilgiye de ancak “rivayet” ile ulagabildigimizin altin
tekrar ¢cizmek isterim. Ben isterseniz burada bitireyim. Soru olursa onlari da cevap-

lamaktan memnun olacagim. Tesekkiir ediyorum.
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