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Bugiinkii anlamiyla bilim, modern diinyaya
6zgi bir distince ve bilgi edinme bi¢imini ifade
ediyor. Tarih boyunca var olmus bir bigimi de-
gil bu. Iginde yasadigimiz diinyanin en gegerli
bilgi yolu oldugu i¢in diger biitiin bilgi edinme
yollarina da hakim, onlar hakkinda karar verici
bir avantaj elde etmis durumda. Ancak bu avan-
tajin haksiz bir avantaj oldugu daha derin sor-
gulamalarda agik¢a goriiliiyor. Bilgi edinmenin
diger biitiin yollar: tizerine tahakkiim kurmus
olmast onu hakikat iddialarinda tek gegerli yol
kilmiyor. Bu yolun insanlik tarihinde ¢ok fark-

li bir tecriibenin kapilarini agmis oldugunda

kusku yok. Bu gecerlilik ve hakikat iddiasinin ¢ -

sorgulandigi ve giicli bir bi¢imde sarsildig: bir
felsefi diizey de vardir.

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gelisen -

Geistesswissenchaften (beseri bilim) gelenegi,
doga bilimleri karsisinda insan bilimlerinin
pozitif bilimin felsefi temellerine dair gii¢li
kuskular ortaya koydu. 20. yiizyilin ikinci ya-
risindan itibaren gelisen felsefi hermendtik ve
postyapisalct elestirel ¢izgi ise bu elegtirel ¢izgi-
yi daha radikal noktalara tagidi. Pozitif bilimin
arka planinda tasarlanan Kartezyen Rasyonel
Oznenin bugiin dinin ¢agris1 karsisinda kendi
tarihsel faniliginden 6te bir varligi olmadigini

gorecegimiz daha derin bir kesif donemindeyiz.

* Bu teblig “Kur’an ve Pozitif Bilim” kitabinda (Agustos-2020, s. 15-54) nesredilmistir.




Bu déneme herkesin ayn: ol¢iide da-
hil olmasi, bu kesfe herkesin ayn1 sekilde
muttali olmasi elbette beklenemez. Dinin
pozitif bilimi gelistirmek veya onun iddi-
alarini dogrulamak, onunla paralel olarak
kendi megruiyetini artirmak gibi bir derdi
var midir? Dinin -veya hangi dinin- boyle
bir mesruiyet kaygist ne zaman olmustur?
Bugiin kendi mesruiyeti sorgulanmakta
olan pozitif bilimin dine aktaracag: fazla-
dan bir megruiyeti var midir? Bilimsel ke-
sifler hangi sartlarda Allah’in ayetleri ola-
rak tecriibe edilir, hangi durumda insanin
kibrinin ve istignasinin bir tezahiiriine d6-
niigiir? Ayet ile dyete sahit olanin bulusma
sartlarint anlamanin 6nemi nedir? Felsefi
hermenétik neden metinden ziyade metni
anlayana, ayetten ziyade ayeti yorumlayana
odaklanan bir ¢izgide ilerler? Bu odaklan-
ma bize bilim kargisinda insanin veya dinin
konumu hakkinda neler séyler? Bu soru-
lar, bu konusma esnasinda bize rehberlik

edecektir.

Bismillahirrahmanirrahim.
Degerli Baskanim, muhterem Ali Barda-
koglu hocam, degerli ilim insanlari; he-
pinizi 6ncelikle hiirmetle ve muhabbetle
selamliyorum. Soéziimiin baginda, boyle
giizide bir toplantiya; faaliyetlerini ¢ok ya-
kindan takip etmeye ¢alistigim ve her bi-
risini de gergekten faydalanarak ve siikran
hisleri duyarak izledigim KURAMER’in
boylesi bir etkinligine davet ettikleri i¢in
Sayin Ali Bardakoglu hocama ¢ok tesekkiir
ediyorum. Biiyiik bir nezaket géstermisler.
Biz de bir sekilde nasiplenelim diyorum
bu ilim meclisinden. Bir seyler anlatirken
bir seyler de 6grenmeye calisacagim. Insan
anlatirken eger bir seyler Ggreniyorsa, o
ilim meclisinden beklenen maksat da hasil
olmus olacaktir. “Pozitif Bilim ve Kur'an”
ana baglikli bu sempozyumda agilis konus-
mast olarak “Bilim ve Din Arasinda Mes-
ruiyet Aligverisinin Hermendétik Baglam1”
basligi altinda bilim ve din arasindaki ilis-
kinin tarihsel seyrinin bugiin geldigi nok-
taya dair miilahazalarda bulunmaya ¢alisa-
cagim. Nedense konuyu “pozitif bilim ve
din” sinirlart i¢inde diiginmeye calisirken
bir miktar yabancilik ¢ektigimi hissettim.
Sebebi de bilim ve din arasindaki iligkiye
dair on dokuzuncu yiizyilda ortaya konmus
ve uzun siire modern insanin dimagini et-
kilemis bazi beylik sorunsallarin veya te-
malarin artik agilmis olduguna dair naifge

saylabilecek bir kabulii farz etmis olmam.



Yani pozitif bilim ile Kur’an arasinda bir
kargilagtirma yapmanin -soziimiin baginda
bunu da ifade edeyim ki- aslinda mevcut
entelektiiel miiktesebatimiz veya diinyada-
ki mevcut genel felsefi ve bilhassa bilim
felsefesi miiktesebatt agisindan bir hayli
asilmis bir konu olarak kabul edildigini
santyorum. Bu yargiya gétiiren, tabii ki
her seyden 6nce bilimsel bilginin mahiyeti
hakkinda yine Batrda bir hayli gelismis ve
belli bir noktaya gelmis olan felsefl diisii-
niimdiir. Bu felsefi diigtiniim bilimsel bil-
giyi dine meydan okudugu on sekizinci ve
19. yuzyillardaki kibirli ve kibirli oldugu
icin cocuksu konumundan ¢ok 6telere tagi-
mis durumdadir ki, bu agamada bilim dine
meydan okuyabilecek bir bilgi tiirli olmak-
tan ¢ok, farkli bir bilgi tiiri olarak kendi
sinirli konumunun farkindaligina sahiptir.
Veya tam burada sormamiz gerekir belki:
Gergekten de bilim bu farkindaliga sahip
midir? Neticede bilim bir bilme etkinligi
olarak kim tarafindan temsil edilmektedir
ve bilim adina dinin kargisina kim ¢ikip
konugmaktadir? Bilim felsefecilerinin bi-
lim hakkinda ulastiklar1 farkindalik, bili-
mi icra eden bilim insanlarinca ne kadar
benimsenmektedir? Bilim felsefecilerinin
bilimin sinirlart hakkinda sahip olduklar:
sinirlarin farkina bilim insanlari veya ken-
dini bilim adina konugmaya yetkili hisse-
den herkes de sahip midir? Konunun tam
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bu noktada “Hangi bilim?”, “Hangi din?”

sorularina donisebildigini gortiyoruz. Bi-

lim hakkindaki devasa, namiitenahi, ken-
di iginde higbir tutarliligt olmayan yiginla
sozti belli bir biitiinlitk i¢inde toparlayip
temsil edebilecek bir 6zne yok. Boyle bir
ozne bireysel algilarda var olsa bile, bu-
nun gercekligi yok. Ayni sekilde Kur’an
adina konusanlarin da Kur’an'dan neyi ne
kadar anladiklar1 konusunda kargimizda
besere mahsus bir belirsizlik var. Kimin
neyi, nasil, hangi etkiyle anladigi hususu
bir hermendtik sorunudur neticede. Boy-
le oldugu &lgiide insan tarihselligiyle de
yakindan ilgilidir. O halde gelin, din ve
bilim arasinda hangi 6zne konumlariyla
ne tir karsilagsmalar yasand: ve bu kar-
stlasmalar ne tir gerilimler ve anlayislar
tretti? Bilim felsefesi bilim etkinliginin
distinimselligine nasil bir katkida bu-

lundu? Bilimin ilk zamanlardaki iddialt

Bilim felsefesi tartigmalari daha
20. yuzyilin bagindan itibaren bag-
latugr yuksek bir farkindalikla,
bilhassa 20. yiizyilin ikinci yarisin-
dan itibaren bilim ve din arasin-
daki smurlari, pozitivizmi naiflige,
basitlige mahkim ederek agmaya
baglamigtir.

konumundan daha miitevazt sinirlarina
cekilmesine nasil bir katkida bulundu?

Bu katk: popiiler kiiltiir ve anlayista ne



kadar benimsendi veya benimsenmedi? Bu

sorulara bir bakalim. Bilim felsefesi tartig-
malar1 daha 20. yiizyilin bagindan itibaren
baslattig: yiiksek bir farkindalikla, bilhassa
20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bi-
lim ve din arasindaki sinirlari, pozitivizmi
naiflige, basitlige mahktm ederek agmaya
baglamistir. Dilthey ve Husserl'in feno-
menoloji ¢alismalarr, Heidegger ve Gada-
mer’le birlikte giicli bir metafizik karsiti
soylem gelistirirken, bu metafizigin igine
bilimsel iddialari1 da katarak bilim adina
dine karsi yiritilen itirazlart ve alterna-
tif iddialar1 da metafizik iddialar olarak
mahkim etmistir. Bu noktada bilimin ad:

da temsil ettigi hakikat iddiasiyla metafi-

zik bir ¢aba olarak siradaki yerini almistir.
18. ve 19. yiizyilda pozitif bilimin temsil
ettigi hakikat iddias1 -tabiri caizse- fazla-
styla ¢ocuksu ve simariktir. Cocuksulugu,
kesfettigini zannettigi dogrularin sarhos-
lugunu yansitiyordu. Aslinda iddialariyla,
“soz”tiyle yeni bir diinya (algist) kuruyordu
sadece. Soz glgliydi, inandiriciydi, yeni
bir paradigmanin heyecanini ve coskusunu
yansitiyordu ama bu cosku ayni zamanda
insanin aklini da bagindan aliyordu. Bu
deneyim Yunan'in ilk zamanlarinda fel-
sefenin ugradig: psikolojik vaziyetten ¢ok
da farkls degildi. Tlk etapta ortaya koydu-
gu yeni “so6z” ile diinyanin mevcut halini

agikladigi zehabina kapilan biling, hep di-



sarty1, bagka diinyayr anlama ve agiklama
duygusunu yasamistir. Diinyanin sudan,
havadan, atesten veya topraktan ibaret ol-
dugu kesfini yaparken eski Yunanlilarin
her birinin yasadig: cosku...Yahut da bu
kesfin tizerine diinyanin bir tepsi gibi diiz
oldugu fikrini her giin yasanmakta olan
bir¢ok anlagilmaz hadiseyi agiklamak iize-
re 6ne siren filozoflarin yasadig: cosku...
Bunlar da felsefeyi dis diinyay: agiklayan bir
bilgi olarak bir tiir zamanin pozitif bilgisi
olarak tecriibe ediyorlardi. Bu bilgi tecriibe-
sinde esas olan kisinin dis diinyay1, nesneyi
bilmesiydi. Bilinen diinyay: “kimin bildigi,
hangi kesin bilgiyle bildigi” sorusu o dé-
nem i¢in hentiz tam olarak ortaya konulmus
bir soru degildir. Oysa Socrates bu soruyu
ortaya koydugunda insanin bildigini zan-
nettigi her seyin aslinda bir zandan ibaret

oldugu gergegini de hatirlatmig olacakti.

Bilim Neyi Kegfetti? Neyi Bildi?

“Hatirlatmis olacaktr” diyoruz, ¢linkii bu
bilgi seviyeleri arasindaki gel-gitlerin tarih
icinde stirekli tekrarlanmakta oldugunu
goriiyoruz. Bat1 merkezli diigtince tarihi bi-
limselci bir anlayisin ilk defa Yunan’in bu
zamanlarinda tecriibe edildigini soylese de
aslinda burada 6ne siiriilen tecriibede géze
carpan tek gergek, insanligin tarih boyun-
ca her zaman dugar oldugu ¢ocuksuluktan

bagka bir sey degildir. Tipk: bilimselligin

Bat1 merkezli digiince tarihi bilim-
selci bir anlayisin ilk defa Yunan’in
bu zamanlarinda tecritbe edildigini
soylese de aslinda burada one siirii-
len tecriibede goze c¢arpan tek ger-
cek, insanligin tarih boyunca her
zaman dugar oldugu ¢ocuksuluktan

bagka bir sey degildir.

19. yiizyildaki pozitivizmde temsil edilen
¢ocuksuluk 6rnegi gibi. Cocuksuluga bu-
rada pejoratif-agagilayici bir anlam yiikle-
miyorum. Cocuk bilincinin gelisiminin ilk
asamalarinda disaridaki diinyay: fark etme,
kesfetme ve bilme tecriibeleri yaganir. Er-
genlik asamasina geldiginde simdiye kadar
hep disariy1 bilen ¢ocuk kendisinin farkina
varir, bu kez kendine yonelir, kendini bil-
meye baglar. Bu asama kuskunun basladig:
ve giderek bildigi her seyi inkir etmeye,
yok saymaya, higlemeye yoneldigi bir bu-
nalim asamasidir. Bu agamay1 saglikli ya-
styorsa kisi simdiye kadarki bilgi ve davra-
nislarindaki dl¢tisiizce gocuksulugu da fark
eder, bildigini zannettigi seylerin ne ka-
darinin bilgi ne kadarinin ne 6l¢iide kesin
bir bilgiye dayandigina dair bir sorgulama-
ya girisir; en 6nemlisi bilen bir kisi olarak
kendisi hakkinda sorgulamaya baglar. Soc-
rates 6ncesi felsefe tam da bu noktadayken,

Socrates’le birlikte ergenlige hatta olgun-



luga ulasir ve felsefi bilgi bildigi her seyin
zandan ibaret oldugu miilahazasiyla bilgi-
sinden ve kendinden stiphe etmeye baglar.
Higbir sey bilmedigi bilgisinin tek kesin
bilgi oldugunu kesfederek “kendini bil-
me” (8z-distiniimsellik) agamasina geger.
Bu agamadan sonrast kuskucu filozoflarin
sahne aldig1 ve felsefeyi renklendirdikle-
ri agamadir. 19. yiizyil, pozitivist bilgide
tam da kendinden 6nce dis diinyay: kes-
fedip bilme asamasidir.
Bu agamada kisi her seyi
kesin bir bi¢gimde bildigi-
ni, kesfettigini zanneder.
Bu asamada -beklenebile-
cegi gibi- pozitivizm bii-
tin ciiretkarligiyla bagka
her tiirli bilgi kaynagini

siler siipiiriir, yok eder;

kendini tek gegerli bilgi, -
bagka biitiin bilgiler {ize-

rinde hakim, karar verici

bir bilgi olarak tesis eder. <\

Kendini, yani haddini bil-

miyordur heniiz, ama dis

diinyay: ¢ok iyi resmediyordur. Nihayet
19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ge-
lisen Geistesswissenchaften (beseri bilim)
gelenegi, doga bilimleri karsisinda insan
bilimlerinin pozitif bilimin felsefi temel-
lerine dair gii¢li kuskular ortaya koydu.
20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ge-

lisen felsefi hermendtik ve postyapisalci

elestirel ¢izgi ise bu elestirel ¢izgiyi daha
radikal noktalara tasidi. Pozitif bilimin
arka planinda tasarlanan Kartezyen Rasyo-
nel Oznenin bugiin dinin ¢agrist kargisin-
da kendi tarihsel faniliginden &te bir var-
lig1 olmadigint gorecegimiz daha derin bir
kesif donemindeyiz. Bu doneme herkesin
ayn1 6l¢tide dahil olmasi, bu kegfe herkesin
aynt sekilde muttali olmast elbette bek-
lenemez. Alman felsefesinin ‘bilen 6zne’
tizerine projeksiyonlar tut-
tugu ana noktada bagla-
yan sorgulama, bilen kisi
hakkinda yeni kegiflere de
gotiiriir. Bilen 6znenin si-
nirlart yeniden ¢izilir; kisi
kendisinin farkina vardig:
gibi Bat1 bilimi ve felsefesi
de insanin farkina varir ve
yavag yavas kendi sinirla-
rina ¢ekilir. Bu agama 20.
yuzyil boyunca varoluscu
felsefe, felsefi hermenotik
ve bilim felsefesi, postya-
pisalcilik ve yapibozumcu
felsefeyle bir hayli u¢ noktalarina kadar
gider. Thomas Kuhn'un meshur Bilimsel
Devrimlerin Yapisi'nda 6ne stirdigi para-
digma kavrami bilim alaninda da “s6z”in
ne kadar insa edici bir etkisi oldugunu
gostermistir. Bilim, nihayetinde 6nceden
benimsenmis ve icinde faaliyet eden bi-

lim adamlarina bir bakis agisi, kavramlar



seti ve sorunsallar paketini ifade ediyordu.
Kuhn bilim insanlarinin zaten yapmakta
olduklarinin farkina varmalarini saglayan
bir kesif yapmis oluyordu aslinda.! Bilim
insanlar1 bir paradigmanin i¢inden hareket
ediyor, bu paradigmanin i¢inde sinirlanmis
oluyorlardi; bunun i¢inden konusup, dii-
siniip bilgi tretiyorlardi ama bunun far-
kinda bile degillerdi. Kendilerini kisitlayan
sinirlarin varligy, bilim insaninin bilgisi
hakkinda bir hayal kirikligi m1 yaratmaliy-
di? Belki bazi ¢evrelerde evet, ama aslinda
bu, bilimin sinirlarini géstermesi agisindan
bir olgunluk asamasiydi. Benzer bir etkiyi
bilim felsefesinde Karl Popper yapar. O da,
bilimselligi ¢ok 6nemseyen duyarliligiyla
bilim olanin bilim olmayandan ayirt edile-
bilmesi i¢in “yanliglamacilik” gibi bir 6l¢tit
gelistirir. Buna gore bilimsellik bir seyin
dogru olusunun ol¢liti olmaktan ¢ikar.?
Esasen bilimsellik sadece sinirlt bir alan-
da yapilan bir bilme faaliyetinin adidir ve
bu alanda bilinebilecek seyler zannedildi-
ginden ¢ok daha azdir. Bir defa yanliglana-
bilecek sinirlarda ortaya konmayan higbir
onerme bilimsel sayilamaz. Bunun anla-
mi1, yanliglanamayacak sinirlarda bilimin
“dogru” veya “yanlis” degerlendirmesi de
yapamayacagidir. Mesela gelecekte olacagt

soylenen veya 6te diinya diye bir mevzu-

I¢inde yasadigimiz diinyanin
en gecerli bilgi yolu oldugu
icin diger biuitiin bilgi edinme
yollarina da hakim, onlar hak-
kinda karar ve rici bir avantaj
elde etmis durumda. Ancak
bu avantajin haksiz bir avantaj
oldugu daha derin sorgulama-
larda agik¢a goriliyor.

da soylenen seyler hakkinda bilimin dogru
veya yanlis deme yetkisi yoktur. Clinkii bu
alan sinanamayan, dolayisiyla yanliglanama-
yan bir alandir. Meleklerin varhigiyla ilgili
seylerin bilimsel olmamast onlarin var olup
olmadigini soylemez. Sadece bilimin bu
alanda konusamayacak kadar miitevazt ol-
mast gerektigini séyler. Paul Feyerabend’in
bilimsel bilgi tiretiminin tarihi hakkindaki
gozlemleri bilimsel bilgiyi daha da miitevazi
sinirlarina ¢eker. O da su farkindaligs bilim
felsefesine katmustir: Bugiinkii anlamiyla
bilim modern diinyaya 6zgii bir disiince
ve bilgi edinme bi¢imini ifade ediyor. Ta-
rih boyunca var olmus bir bi¢im degil bu.
Icinde yasadigimuz diinyanin en gegerli bilgi
yolu oldugu i¢in diger biitiin bilgi edinme
yollarina da hakim, onlar hakkinda karar

1 Kuhn, Thomas., 1962, The Structures of Scientific Revolutions, 2nd. edition, Chicago: Chicago University Press
(Tiirkgesi: Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢ev. Niliifer Kuyas, Istanbul: Alan Yayinlari, 1982).

2 Popper, Karl R., 1959, The Logic of Scientific Inquiry. New York: Basic Books (Tiirkgesi Bilimsel Aragtirmanin
Mantiga, cev. Tlknur Aka ve Ibrahim Turan, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 9. Baski 2019).



verici bir avantaj elde etmis durumda. An-
cak bu avantajin haksiz bir avantaj oldugu
daha derin sorgulamalarda agik¢a goriilii-
yor. Bilgi edinmenin bagka biitiin yolla-
r1 lizerine tahakkiim kurmus olmasi onu
hakikat iddialarinda tek gegerli yol kilmi-
yor. Bu yolun insanlik tarihinde ¢ok farkls
bir tecriibenin kapilarini agmis oldugunda
kusku yok. Bu gegerlilik ve hakikat iddi-
asinin sorgulandigy ve giicli bir bi¢imde
sarsildigy bir felsefi diizey de vardir.’ Bi-
tiin bu bilim felsefesi tarihine dair bir de
Heidegger ve Gadamer ¢izgisinden agilan
bir disiinimsel sorgulama vardir. Bu hat
icinde bilimsel bilgi ve iddialar da Batils

disiince gelenegine hakim olan metafizik

iddialardan muat olmadigi gibi kendini
sozde metafizige karst konumlandirarak
daha garantili bir metafizik konum elde
etmektedir. Neticede diinyayr nesnelesti-
ren, kendini de onun karsisinda bir 6zne,
hem de egemen bir 6zne olarak konum-
landiran hiimanizm belki de tarihin kay-
dettigi en ¢ocuksu halini ortaya koymak-
tadir. Hermendtik, bilim insaninin veya
bilim tiiketicisinin varolugsal-ontolojik
halleri tizerindeki diisiiniimiinii derinles-
tirerek cevap verir bu siirece. Simdi bili-
min digtiniimselligi tizerinde distinmek,
bilimin kendisini veya tretimlerini degil,
bilimi tiretenlerin insanlik halleri tizerin-

de durmak, sirf bilimi tiretenlerin degil

3 Feyerabend, Paul K., 1975, Against Method, Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge, London: New Left
Books; 3rd and 4th edition by Verso, 1993, 2010 (Tiirkgesi:Yénteme Hayir: Bir Anarsist Bilgi Kuramimin Ana
Hatlar, gev. Ahmet Inam, Istanbul: Ara Yayinlari, 1989; Yonteme Karsi, ¢ev. Ertugrul Baser, Istanbul: Ayrintt

Yayinlart, 1999).



bilimi tiiketenlerin {izerinde durmak da
gerekiyor ki, bu bir bilimsel metnin nasil
yazildigint ve bunun nasil bir beklentiyle
okundugunu bilmek ag¢isindan 6nemlidir.
Aslinda toplamda ortaya ¢ikan sey, insa-
nin kendisi tizerine diisiinmektir. Insan
bilgisinin sinirlari Gizerinde durmak, insa-
nin kendini bilmesidir. Hermenotik tefek-
kiirtin bir adim sonrast olan postyapisalci
elestiri tam da insanin kendini bilmesini;
kendi faniligini, sinirlarini, haddini bilme-

sini saglayan bir ¢izgidir.

Cocuk ve Ergen Bilimden Olgun

Bilime: Kendini Bilen Bilim

Bu asamada aslinda hermenétigin gide-
rek biitiin bilimlerin benimsedigi veya bir
miktar igsellestirdikleri bir biling seviye-
sine dogru gelistigi sdylenebilir. Bunun
tezahiirleri giderek biitiin bilimler iginde
hikim olan bir elestirellikte bulunabilir.
Artik Kantgi bir tema olarak akil ve 6zerk
rasyonel Ozne tasarimina karst neredeyse
ortak bir karst dil gecerlidir. Bu aklin 6ne
sirdigi zorunluluklarin karsisinda, iize-
rinde konugulan hakikatlerin zorunsuzlu-
gu ve uylasimsalligin bir trtinii olduguna
dair bir kabul yayginlasmistir. Yine bu
biling seviyesinin tezahiirlerinden biri de
pozitivist modern bilimsellige 6zgii adeta
bir itikat haline gelmis olan “egemen ras-
yonel Ozne’ye yonelik elestireldildir. Bu

noktada mesela Freud'un bilin¢diginin bi-
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Freud’un bilin¢diginin biling tize-
rindeki etkilerine yaptigi vurgu-
lar, bilimselciligin bir dayanag:
olarak bilincin Kant'in veya ge-
nel Aydinlanmaci akilcilarin veh-
mettikleri sekliyle her tirla etki-
den bagimsiz gibi duramadigini
iyice zihinlere kazimigtir.

ling tizerindeki etkilerine yaptig: vurgular,
bilimselciligin bir dayanagi olarak bilincin
Kant'in veya genel Aydinlanmaci akilcila-
rin vehmettikleri sekliyle her tiirlii etkiden
bagimsiz gibi duramadigin: iyice zihinlere
kazimigtir. Bilimselci paradigmanin da-
yandig1 akil ve 6zne tasavvurlarina yonelik
baska bir elestiri de bu akla eslik edegelen
“bir temsil olarak bilgi” iddiasinin bir eles-
tirisidir. Kartezyen Aydinlanmaci episte-
molojide bilimsel bilgi dogay1 bir ayna gibi
yansitir veya onu bire bir temsil eder. Bu
temsil iddiasinin dayandigi nesnelciligin
¢ocuksulugu bilhassa postmodern elesti-
riyle birlikte ¢ok daha fazla ifsa edilir hale
gelmistir. Postmodern diisiince ile herme-
notigin bulustugu kavsakta, 6zne ve nesne
bu sekilde birbirlerinden ayrilip koparila-
maz. Bilginin nesnesi her zaman 6nceden
belli bir yoruma tabi olmusg, bir sema igi-

ne yerlestirilmis, disarisinda metinlerden



bagka bir seyin bulunmadigi bir metnin
pargast kilinmistir. Diger yandan bilginin
oznesi yorumlamak istedigi diinyaya ait-
tir. Bizim diinyanin nyargisiz temsillerini
bi¢imlendirisimizin kosulu 6nceden ona
katilmis olmamizdir. Bigimlendirdigimiz
temsillerin tiirleri o diinyayla kurdugumuz
iligkilerin tiirlerine baglidir. Ayni elestirel
¢izginin bir uzantisi olarak, yani bilimin
diinyanin nesnel bir temsili ve aynasi oldu-
gu yoniindeki iddiaya karsilik, postmodern
ve hermendtik baglamda bilimin estetik ve

retorik boyutlarina yapilan vurgu, bilimi

sonucu oldugu distincesi genel bir kabul
gormeye baglamistir. Esasen Platon'dan
beri zamanin bilimi olarak felsefe genel
olarak sanata ve retorige kars1 acik bir me-
safe koymusgtur. Nihayetinde bir sanat olan
retorik ve siir gercekligin ahlaksizca ¢ar-
pttlmasindan bagka bir anlama gelemez-
di. O giiniin sofistleri retorigin de ustala-
riydi. Bu ustalik onlara en bos diisiinceyi
bile isterlerse ikna edici bir bi¢imde mu-
hataplarina kabul ettirebilme yetenegi sag-
liyordu Ancak bu distinceye gore aslinda

Platon’un temsil ettigi felsefl diisiince de

Bilimin diinyanin nesnel bir temsili ve aynasi oldu gu yéniindeki iddi-

aya kargilik, postmodern ve hermendtik baglamda bilimin estetik ve

retorik boyutlarina yapilan vurgu, bilimi biitiin tarihi boyunca iddia

ettigi yerden vuran bir bagka tema olagelmigtir.

biitin tarihi boyunca iddia ettigi yerden
vuran bir bagka tema olagelmistir. Bilim
genellikle nesnel ger¢ekligi yansitan ve
bu boyutuyla siire, estetige, retorige kars
daha rasyonel, ciddi ve nesnel bir dil id-
diasinda bulunmugtur. Oysa Nietzschenin
daha 19. ylizyilda savundugu bilimin de 6zii
itibariyle sadece bir retorik oldugu iddias
postmodern sdylemle birlikte 6ne ¢ikaril-
mis ve bilimin biitiin gegerlilik, nesnellik

ve ayna iddialarinin sadece iyi bir retorigin

4

kendine 6zgii bir retorik performanstan
bagka bir sey degildi.* Aslinda bagtaki ar-
giimanimiza dénecek olursak, bugiin po-
zitivist bilimselcilige dair karsilastigimiz
elestiriler bile diistince tarihinde yeni bir
sey sayllmaz. Biitiin biiyiik medeniyetlerin
¢ocukluk asamalarina denk gelen nesnelci,
pozitif bilimselcilik modern dénemde po-
zitivizm olarak tezahiir etmis, bu asamada
kendisinden ziyade dis diinyayla ilgilenmis

ve ona dair dogmatik bir kesinlik iddia-

Genis bilgi igin bkz. Yasin Aktay, Erol Goka, Abdullah Topguoglu, Once Soz Vards, Felsefe, flabiyat ve Sosyolojide

Hermendtik, Iscanbul, Vadi Yayinlari, 2019; K. Boynes, J. Bohman, T. McCarthy, After Philosophy: End or Trans

formation?, London: MIT Press1987, ss. 7-13.
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sint tarihsel bir tekrar olarak ortaya koy-
mugtur. Oysa ilerleyen asamada medeniyet
olgunlastik¢a kendine de dénmiis, kendi
bilgisinin sinirlarini da kesfetmistir. Tip-
ki Socrates’le, Heraclitus’la, Parmenides’le
birlikte yasanan kendine doniisiin bir ben-
zeri ¢agdas medeniyet i¢inde de yasanmis
ve insan kendine dondiik¢e kendi bilgisi-
nin sinirlarina da vakif olmaya baslamistir.
Kur’an’a bilimselci yaklagimlari, Islam me-
deniyetinin ¢ocukluk asamalarinda Kur’an
hakkinda ortaya koydugu ¢ocuksuluk de-
recesindeki cliretkar sdylemleri bu tarihsel
perspektif iginde ele almanin daha dogru
oldugunu diisiniiyorum. Tam da bu ytiz-
den bugiin i¢in bu temanin agilmis oldugu
bir seviyeden bu konuyu ele almanin tu-
hafligini hissettigimi ifade etmekten geri

duramiyorum.

Islam Diinyasinda Dine Karg
Hep Cocuk Kalan Bilim

Yine de bu tartigmanin bir tarihi oldugu-
nu ve buna dair belli bir literatiiriin olus-
mus bulundugunu yok sayamayiz. Bilimsel
gelismelerin dinin bazi iddialariyla ¢elisi-
yor gibi goriinmesiyle birlikte din ve bi-
lim ¢atismasi mukadder hale geldi. Aslin-
da dinsel séylemlerin bilimsel sdylemlerle
gramatik olarak farkli olmasindan dolay:
birbirleriyle ¢elisemeyecegi yontindeki dii-
stinceye kadar bu ikisi arasinda iistiinkorii

karsilastirmalar yapilarak celigkilere rahat-
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likla isaret edilebiliyordu. Oysa dinsel soy-
lem 6zii itibariyle bilimin alanina girmeyen
bir séylemdir. Ancak pozitif bilimin heniiz
¢ocuksu asamasinda oldugu zamanlarda,
mesela pozitivizmin ilk agsamalarinda din,
bilimin kaynagini da agiklama iddiasin-
daydi. Bu agiklama dinin kaynaginin yine
insan zihni oldugu ve Tanr1 inancinin veya
dinin insan zihninden bagka bir kaynaginin
olmadig: iddiasint ifade ediyordu. Comte,
dini distincenin toplaminin insanin ce-
haletinden kaynaklandigini séylemekten
cekinmemis ve insanin, agiklamasini ya-

pamadig: biitiin gelismelerin bir nedeni



olarak tanri fikrine sarildigini séylemistir.
Dolayistyla sebebi agiklanamayanin alani
ne kadar genisse Tanr’nin varlik alani da
o kadar genisti. Oysa -pozitivist iddiaya
gore- bilimsel diistincenin gelisimiyle bir-
likte diinyada olup biten her geyin neden-
sel bir agiklamasinin oldugu kesfedilmis ve
gercek nedeni kesfedildik¢e bunun harici,

yukaridan veya tanrisal bir nedene degil

gercek, somut bir nedene dayandig: anla-

bilimin her seyi agiklayabilecegine dair bu
cretkarligin kendine 6zgii bir retorikten
baska bir dayanaginin olmadiginin hemen
one ¢tkmaya baslamasi ¢ok uzun siirme-
di. Diger yandan dini diistincenin, her seyi
Allab’in yaratiyor oldugunu sdyleyen ifa-
delerinin Allah’in nasil yaratiyor oldugunu
bilmeye dair bilimsel merak veya diistince-
ye engel olusturmadigt daha genis bir utku
da vardi. Ancak bilimin diinyadaki genel

silmistir. Insanlik gecmiste dayandigi mitolojik ve metafizik asamalara mukabil olarak

kendine 6zgii bir diisiince bi¢imi gelistirmis ve dinin mitolojik déneme ait bir yap1 oldu-

guna karar verilmistir. Metafizik dénemde ise dine, Tanrr'ya belki daha mantiga dayals,

spekiilatif dayanaklar bulunmaya ¢alisilmis olsa da bilimsel donemde higbir seyin nedeni

icin Tanri diisincesine bile bagvurma ihtiyact kalmamistir. O halde -Comte’a gére- artik

mitolojik diigtince asilmis ve diinyanin dogrudan diinyadan bagka bir dayanag: kalma-

mustir. Dini distinceyi 6ziinden ve kékiinden sarsan bu iddia dini metinlerde yer alan

mucize anlatimlarini tam da bu mitik diistincenin bir iiriini olarak gérmiistiir. Diigiin-

ceye, bilime, tarihe bu gozle bakan birinin dine inanmasi miimkiin olamazd: tabii. Gergi
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toplumsal gelismelerin tamami tarafindan
desteklenen bu séyleminin popiilerlik ka-
zanmast din tizerinde her zaman bir baski
olusturdu. Bu bask: altinda dini séylem ile
bilimsel soylem arasinda bir ayirim yapil-
maksizin dinin ifadeleri bilimin ifadeleri
tarafindan ortak-6l¢iime tabi tutulduk¢a
da din, bilim karsisinda savunma konumu-
na siirliklenmis oldu. Kur’an’in bazi muci-
ze anlatimlarinin bilimsel agiklamalarinin
bu savunma saikiyle en meshur ve tipik

ornegini Muhammed Abduh, Fil sresi

Yanlislanamayan sey bilimsel de-
gildir, ama yanliglanamayan seyin
gercekte olmamis oldugunu da
kimse s6yleyemez. Kald1 ki, inang
denilen sey zaten her zaman im-
kansiz olanin her geye kadir olan
Tanr’nin iradesiyle gerceklesebi-
lecegine inanmay1 kapsamiyor
muydu?

tefsiriyle gOstermistir. Ebabil kuslarinin
Ebrehe’nin ordusuna atug: taglart birer
mikrop olarak agiklayan Abduh’un yaptig:
tek sey aslinda bir mucizenin gergeklese-
meyecegi yoniindeki genel insani tutuma
katilmaktan bagka bir sey degildi. Neticede

Ebabil kuglarinin “normal sartlar altinda”
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bir emirle ordularin tizerine ag atamadikla-
rint s6ylemek icin elde hi¢bir delil yok as-
linda. Popper’in diisiince tarziyla gidersek,
elde béyle bir olayin oldugunu séyleyen bir
haberi yanlislamamizi miimkiin kilacak bir
veri olmadigina gore, anlatimin alisildik,
rutin bir olayin anlatimi olmadigt dogru-
dur ama bilim bunun yanlis oldugunu da
soyleyebilecek durumda degildir. Yanlisla-
namayan sey bilimsel degildir, ama yanls-
lanamayan seyin gercekte olmamis oldu-
gunu da kimse soyleyemez. Kald: ki, inang
denilen sey zaten her zaman imkansiz ola-
nin her seye kadir olan Tanri'nin iradesiyle
gergeklesebilecegine inanmayi kapsamiyor
muydu? Kur’an ve bilim tartigmalar: iize-
rine Cemaleddin Efgani’ye nispet edilen
-onun yazip yazmadigt konusunda ciddi
tartigmalarin da bulundugu- meshur mii-
dafaa yazilari,> daha dogrusu meshur me-
tin, mektup veya yine Renan’a kars1 Namik
Kemal'in yazmis oldugu meshur Renan
Miidafaanamesi,® her ikisi, Kur’an ve bilim
iligkisine dair ilk kurucu s6éylemi olustur-
mus ve bu tema uzunca bir siire bu miida-
faaname tslubunun bariz etkisi altinda ele
alinmistir. Gergi bu iki metnin birbirinden
farklt oldugu; ayni dénem iginde birbirin-
den farkli bir dil ve ruh halini yansitiyor
oldugu malum. Birisi biraz daha apolojist,

ozur dileyici, sugu istlenmis bir psikolo-

Genis Bilgi icin bkz. Hayreddin Karaman, “Cemaleddin Efgani, DIA, Istanbul 1994, X, 456-466.
Namik Kemal, Renan Miidafaanamesi, haz. Nurullah Cetin, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2014.



ji ile yaziyor; digeri ise meydan okuyucu
bir dille yaziyor. Ama meydan okuyucu
bir dille yazarken bile, -diyelim ki Namik
Kemal- yine de bilimin ustiinliigiini hala
kabul eden bir asamada.Yani orada bugiin
yasamis oldugumuz ve bugiin bu tartisma-
y1 bizim i¢in biraz daha yabanci kilan bu

paradigmatik kayis heniiz yasanmamuigtur.

Cinkii o donemde bilimin bariz tstiin-
lugii kabul ediliyor; bilim adeta hakikatleri
ortaya koyan yeni bir kesif alani, insanlarin
goziini aydinlatan bir ¢ergevede yiiriiyen
bir inkisaf halinde. Fakat din de ona karg1
kendini ne kadar kanitlayabiliyorsa; sanki
yeniden riistiinii ispatlamis olacak gibi bir
ruh hali var. Yani Namik Kemal her ne ka-
dar Renan’a karst meydan okuyucu bir tu-
tum i¢indeyse de, bu paradigmadan heniiz
¢ikabilmis degildir. O yiizden onu béyle
bir baglamda degerlendirebiliriz. Boylece
Kur’anin bilimle uyustugu veya uyusmadi-
g1, dolayisiyla Kur’an’in ilahi bir kelam olup
olmadigt sorularinin saldirganligs kargisin-
da bir miidafaa hatt1 kurulurken bir yan-
dan da daha 6zgiivenli bir séylem, bilimin
biitiin kesiflerinin zaten Kur’an tarafindan
onceden haber verilmis oldugu hattinda
kuruluyordu. Bu séylemin de neticede po-
zitif bilimin iktidarini daha da pekistiren
bir islevi oluyordu tabii. Kur’an’in séylemi-
nin veya iddialarinin gegerliliginin bilimsel

kesiflerle daha da pekisecegi beklentisine
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dayanan bir yaklagimin aslinda ayn: 6l¢iide
dini tecritbeden de uzaklagiyor oldugunu
soylemeye bile gerek yok. Kur’an’in bilim-
sel tefsiri denilen yaklagim, bilimsel kesif-
lerin 6nceden zaten Kur’an'da haber veril-
mis oldugunu sdyleyerek Kur’an’in yeni bir
mucizesini iddia ederken aslinda bilimin
bugiin i¢in iddia etigi dogrulara da ilahi
bir mutlaklik kazandirmis oluyordu. Oysa
bilimin kesfine ne kadar giivenilebilecegini
bugiin daha fazla biliyoruz. Bilim netice-
de belli bir teorik faaliyet neticesinde bir
dogruya ulasmis oldugunu diisiindiirse de
farkli bir paradigma agisindan veya farkls
bir test sonucu o dogrunun hi¢ de dogru
olmadigi zamanla disiinilebilir, bilimin
dogru bildikleri de yanliglanabilir. Belki
bunun da etkisiyle, bilimin bir kesfi dola-

Oysa bilimin kegfine ne kadar
guvenilebilecegini bugiin daha
fazla biliyoruz. Bilim neticede
belli bir teorik faaliyet neticesin-
de bir dogruya ulagsmis oldugunu
digiindirse de farkls bir paradig-
ma agisindan veya farkli bir test
sonucu o dogrunun hi¢ de dogru
olmadig: zamanla digunilebilir,
bilimin dogru bildikleri de yan-

liglanabilir.




yistyla, Kutsal Kitabin herhangi bir iddiast
veya bir ifadesi arasinda celigkiler yakala-
maya ¢alismak ve bu ¢eliskiler tizerinden
dine yiiklenmek, dine saldirmak konu-
sunda artik eskisi kadar popiiler bir isgii-
zarlik yok. “Bu, Tirkiye'de, daha dogrusu
Misliman ¢evrelerde de yok” diyebilmek
isterdim ama dogrusu, 6zellikle Ttirkiye'de
béyle bir temanin hala ciddi bir agirliginin
olduguna sahit olabiliyoruz. Bilimin ¢o-
cuksu dénemlerine ait agir1 6zgiiven bugiin
bazt Misliiman ¢evreler tarafindan bilim-
sel bilgi adina halen sergilenmektedir. Bi-
limin sinirlar: ve diistiniimselligi hakkinda
bizzat bilimsel distince ¢izgisi icerisinde
kaydedilmis biiylime ve olgunlasmadan
eser yok bu yaklagimlarda. Hani neredeyse

gereginden fazla gimartldigr icin Tiirki-

Aydmlanmaciligin ve pozitif
bilimselciligin ~ saldirganli-
g1 karsisinda dindar dinya-
nin moralinin de buyuk bir
sarsinti  gecirmis oldugun-
da kugku yok. Sanayi toplu-
muyla birlikte gelisen yeni
toplum i¢inde dini iddialarin
kargilagstign meydan okuma-
nin mahiyeti aslinda yeterin-

ce takdir edilebilmis degil.

ye'deki bilim biiyimeye firsat bulamamig
gibi... Hala pozitif bilim paradigmasinin
sinirlart icinde genelde dinsel alan, 6zelde

ise Kur’anin bazi ifadelerinin degerlendiri-

lebildigi goriilmektedir.

Akilda Kaybedip Sahada

Kazanan Bilim

Aydinlanmaciligin ve pozitif bilimsel-
dindar

diinyanin moralinin de buytk bir sarsin-

ciligin saldirganlign  karsisinda
t1 gegirmis oldugunda kusku yok. Sanayi
toplumuyla birlikte gelisen yeni toplum
icinde dini iddialarin karsilastigi meydan
okumanin mahiyeti aslinda yeterince tak-
dir edilebilmis degil. Dindarlarin yasamis
oldugu bu moral ¢6kiintiiniin, karsilarina
¢tkan bilimsel sdylem ve iddialarin argii-
mentatif olarak daha delilli veya kanitlana-
bilir olmasindan kaynaklanmakta oldugu
zannedildi. O yiizden sadece Miisliman-
lar degil, bu bilimsellik dalgas: karsisin-
da, biitiin dinler ve bunlara mensup olan
dindar insanlar biiyiik bir bask: ve tehdit
hissederek karsi argiimanlar ve deliller,
stratejiler tiretmeye bagladilar. Hristiyan
diinyasi i¢inde ozellikle 20. yuzyilin ilk ya-
risinda pozitif bilimsellikle ¢elisen, savu-
nulamayan Kitdb-1 Mukaddes veya genel
olarak Hristiyanligin mitolojik unsurlarini

ayiklama hususunda ciddi bir kampanya
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bagladi. Kitdb-1 Mukaddes’in bilimsellikle igerisinde (Yahudi ilahiyati i¢inde de Ma-
¢elisen, bilimsel izahi olmayan ifadeleri- imonides’in temsil ettigi 6nemli bir ¢iz-
nin ya ayiklanmaya calistlmast veya onla-  gidir bu) ¢ok dnemli bir yer tutmusgtur.
rin mitolojik iglevleri hesaplanarak baska Tabii bu Hristiyan diinyas: igerisinde soy-
tirli kurtarilmaya ¢aligildi. Aslina bakar- le bir durum da olugturmusgtur. Bu telif
saniz, Hristiyan diinya pozitif bilimin geli- yapmak, yani ilimlerin kesifleriyle Kutsal
siminden Miisliimanlara nazaran ¢ok daha Kitap’taki ifadeler arasinda ortaya ¢ikan
fazla etkilenmistir. Pozitif bilim gelistigi  ¢eliskileri uzlagtirma konusunda ¢ok 6zel
zaman, ister cografyada ister astronomide bir hassasiyet gelismistir. Pozitif bilimin
ister fizikte yani hangi alanda olursa olsun;  bu ilk dalgalar: Hristiyan teolojisi ve Hris-
isterse sagduyu anlaminda, giindelik bilim tiyan genel bilincinde ¢ok ciddi bir tahri-
ve bilgi anlaminda baktigimiz zaman Hris- bata yol agmistir. Bu tahribatin aynisini
tiyan teolojisi/ilahiyat1 veya Kitib-1 Mu-  belki Islam diinyasina yapmugtir ama baska
kaddes’in, kutsal metinlerin etkilenmesi yollarla. Pozitif bilim Islam diinyasina bu
¢ok daha fazla miimkiin olmustur. Ciin- tahribati argiimanlar, deliller veya tartis-
kii hakikaten kutsal kitaplarin igerisinde malar yoluyla yapmamustir. Bu sekilde ilk
pozitif bilimin kesifleriyle birebir ¢elisen, tezimi de ortaya koyayim isterseniz. Miis-

hi¢bir gekilde uyugmayan, taban tabana z1t  |jman teolojinin Bat1 bilimi kargisinda

ifadeler daha fazla mevcuttur. Bu ifadele- maruz kaldigi meydan okumanin bir tarafi

rin kutsal metinle nasil bagdagtirilip uz- biligsel ve zihinseldi. Ama asil 6nemli ta-

lagtirilacagt hususu ise her zaman ciddi bir rafi degisen hayat tarzlaryds. Ateizm veya

problem alani olusturmustur. Yani ze’vilu
mubtelifi’l-hadis gibi (hadisler ara-

sindaki ¢eligkilerin  te’vili

pozitivizm argiimanlarla, bilimsel tartig-
malarin  dini geriletmesiyle
ilerlemedi. Aksi -

gibi) bir bilim, bilimsel periemedt. - fksine ya

sam tarzlarinin de-

kesiflerle kutsal kitap-

lardaki ifadeler ara- % ? gismesi, giindelik
; o ¢ hayat i¢inde dine

sindaki ¢eliskilerin ‘
giderilmesi, dog- j': miinasip bir yer

sl
ru yorumlanma- SN ‘< Q ayrilmamasiyla
seklinde Hristiyan . ‘ ? geriledi. Sanayi

diinyasi ve ilahiyat toplumu, mesai
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Pozitif bilim geligtigi zaman, is-
ter cografyada ister astronomi-
de ister fizikte yani hangi alan-
da olursa olsun; isterse sagduyu
anlaminda, gindelik bilim ve
bilgi anlaminda bakugimiz za-
man Hristiyan teolojisi/ilahiyat:
veya Kitab-1 Mukaddes’in, kutsal
metinlerin etkilenmesi ¢ok daha
fazla mimkin olmustur.

anlayis1 itibariyle, festival anlayisi itibariyle
ve giindelik eglence kiiltiirii ve hedoniz-
mi itibariyle dine bir yer ayirmayarak onu
geriletti. Mesela Miisliiman bilim adamla-
riyla pozitivist bilim adamlar: kars: karstya
gelerek bu konudaki bilgilerini, tezlerini
ileri stirerek, karsilagtirarak bir tartisma
falan yasamis degiller. Bu tezlerin karsilas-
masina dair ¢ok ciddi bir tartisma hatirla-
muyoruz tarihte. Boyle bir karsilasma yok.
Belki bazi biiyiik bilim adamlari, filozoflar
vs. ile Miisliiman bilim adamlar1 arasinda,
farkli yerlerde, farkli sekillerde yazilmis
metinlerle kargi karsiya kalmis olabiliriz;
yukarida isaret ettigimiz, Efgani, Renan ve
Namik Kemal arasindaki tartigmalar gibi.
Ancak Islam diinyasinda pozitif bilimsel-
ciligin yayilmasint ve kabuliini saglayan

asil biiyiik dalgalar yasanan siyasi ve sos-
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yolojik devrimlerin yarattg: ideolojik riiz-
girlarla gelmistir. Islam diinyasinin siya-
seten yenilmis olmasi, 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren onu, Bati diigiincesiyle
biiytilenmis, ideolojik rizgarina kapilmis
kadrolarin yonetmis olmasi pozitivist bi-
limselciligin yayilmasina da ayri bir sans
tanimigtir. Bu esnada taraflar arasinda hig-
bir zaman esit sartlarda bir karsilasma veya
tartisma olmamustir. Zaten Islam’a, dine
inanmayan, bilimi veya bilimsel verileri bir
dini inang gibi, dini inang geriliminde al-
gilayip benimsemis elit kadrolarin yonet-
tigi toplumda dini inanglarin savunmaya
¢ekilmesi aklin mutlak sinirlari icinde olup
biten bir gey olarak kalmamistir elbet. Bu
agidan bakildiginda Hristiyanligin tecrii-
besi de bundan ayirt edilmeyebilir. Orada
bile sekiilerligin, bilimselciligin yayilmasi-
nt belirleyen dinamiklerin benzer oldugu

soylenebilir.

Tanrr'yr Oldiirdiigiinii Diisiinen
Diinya

Tabii Hristiyan teolojisi igerisinde bu Ay-
dinlanmaciligin yol a¢tig1 derin bir moral
¢okiintiistit oluyor ilk zamanlar. Nietzsc-
he’nin meshur “Tanri’nin 8limi” diye ni-
teledigi gelismeler bu atmosferi betimleyen
en carpict gostergelerdir. Gergi Nietzs-
che’'ye atfedilen “Tanr’nin 6limi” ile bu

sosyolojik gelismelerdeki Tanri’nin 8limi



arasinda bir fark gériiyorum. Birincisinde
bu s6z galat-1 meshur olarak Tanrinin ar-
tik bu diinyada yerinin kalmamis oldugu
ve Tanr: fikrinin hicbir sekilde gegerliligi-
nin veya etkisinin kalmamis olduguna dair
bir durumu, Nietzsche'nin ateizmini ifade
ediyordu. Dogrusu Nietzsche’nin ¢ok fark-
li, ¢ok katmanli genel felsefesi iginde bu
soztin anlami bambagka baglamlara oturu-
yor. Nietzsche’nin bu sozii ateizmini ifade
etmek i¢cin degil; bilakis Tanrr'y1 6ldiirme
bi¢imimizi ¢arpict bir bi¢imde ifade etmek
tizere soyledigi seklinde yorumlamak da
miimkiin. Mesela Tanr1 giindelik hayatta
kendisine bir yer ayrilmamak suretiyle veya
hayattan koparilarak, stirgiin edilerek falan
degil, kendimize benzetilmek suretiyle 61-
mistiir. Tanrr'yi, varligini inkér ederek de-
gil, tam aksine varligini iddia ederek, varli-
gint vurgulu bir bigimde israrla savunarak;
ama bu esnada bir yandan da kendimize
benzeterek, onu kendi emrimize, hizmeti-
mize alarak 6ldiirmiis olduk. Tanrinin bu
sekildeki oliimiiyle aslinda insanlik 6lmiis
oluyor. Insanlik, Tanr1 karsisindaki konu-
munu yok ederek, istignaya diiserek, kibir-
lenerek, yani Tanrrdan rol ¢alarak Tanrry1
oldirmis oluyor. Yoksa 6len Tanri degil;
6len insan aslinda. Yani Tanrt'y1 yagatanlar
da Tanrr'y1 kendilerine benzetmis olduklar:
icin bir tiir antropomorfik operasyonlarla
veya Tanri'yt bir tiir araca doniigtiirerek,

dini bir araca dontstiirerek; dini, kurum-
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larin veya din bezirganlarinin istedikleri
bir ara¢; miilk edinme yollarindan bir ta-
nesi olarak benimsedikleri i¢cin Tanr1 artik
insanlagsmak suretiyle 6lmistir. Tanri’nin
‘otekiligi’ giderilmis, Tanr’nin tanrilig
kalmamigtir. Tam da bu otekilik kavra-
minin anlami i¢inde daha iyi anlagilabilir
bu sozler. Malum ‘6teki’ kavramini da,
“otekilestirmek, dislamak, diismanlagtir-
mak” gibi olumsuz anlamda kullaniyoruz
ama Hristiyan veya Yahudi teolojisindeki

orijinal kullaniminda ‘6tekilik’ olumlu bir

Tanr1 giindelik hayatta kendisine
bir yer ayrilmamak suretiyle veya
hayattan koparilarak, siirgiin edi-
lerek falan degil, kendimize ben-
zetilmek suretiyle 6lmusgtir.

kavramdir. Otekilik kendisine karsi etik
sorumluluklar duydugumuz bir varligi yani
bir ‘6teki’ni bizim onu algilayisimizdan, ta-
mamlayisimizdan muaf tutarak, onu kendi
tanim araligimiza sokmaksizin kendi 6zgiir
varligiyla taniyabilmemizi ve ona agik ol-
mamizi ifade ediyor. Bu anlamda Mutlak
Oteki Tanrr'dir; bakigimizdan, varligimiz-
dan, tasavvurlarimizdan hig etkilenmeyen,
her tiir benzetmemizden “miinezzeh” olan-
dir: Subhanallah! Bu yaklagimla bu Tanri-

liktan, tanrinin Stekiliginden ‘dost’a da bir



pay vardir. Dostu biz kendimize benzet-
meye kalkistigimizda onu 6ldiirmiis oluyo-
ruz; béylece onu dost olmaktan ¢ikariyor,
onu kendi beklentilerimizin, kendi kalip-
larimizin igerisine sokmus, 6teki olmaktan
¢tkarmis oluyoruz. Dikkat edilirse kelime-
nin bu kullaniminda “6tekilestirmek” iyi
bir seydir. Oteki, Steki degilken onu Steki
yapmak gibi, yani 6znesi yine biz olan bir
operasyon yapmis oluyoruz. Hayir; teki-
ni yine oteki olarak gor, onu oldugu gibi
kabul et, ona o haliyle a¢ kendini, kulagini
ona ag; iste o zaman yeni bir sey duymaya,
yeni bir sey gérmeye agtk olmus olursun.
Farkli birinden; bagkasindan, &tekinden
gelebilecek seye ancak o zaman agik ola-

bilirsin yani. Sadece kendi beklentilerine

uygun seyler duymak istediginde, istedigin

sey bir dost degil, sana tibi olmus, senin
gibi olmus biridir. Peki bu durumda, Tan-
rinin Otekiligini nasil gidermis oluyoruz?
Tanr’'y1 tanimlamaya, onu belli kaliplar
icine sokmaya, ona metafizik sabiteler ya-
kistirmaya kalkistigimizda. O’nun yakistir-
malarimizdan minezzeh oldugu idrakini
kaybettigimizde yani. Onun i¢in teolojik
operasyonlarin biiyiik bir kismi aslinda
Tanr’'y1 kendi beklentilerimizin igerisine
sokmaya benziyor. Onu nesnelestiriyoruz.
O’nun hakkinda oturup masa basinda sor-
dugumuz “Tanri nedir?” sorusuna, “Tanri
soyledir, boyledir, sudur, budur” tiiriin-
den cevaplarla O'nu dondurmus, metafizik
kaliplara sokmus, bir defada ve biitiin za-
manlar i¢cin bilinip tiiketilebilir bir nesne

kilmis oluyoruz. O’nu bir kalibin igerisine
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Tanr’'nin tarih icerisinde nasil te-
zahir etmis olduguna dair bag-
ta nesnelci bir iddia, ardindan bu
nesnel gercekligin kontrolini ol-
duk¢a aragsalci (estriimentalist)
bir yolla iddia ediyorlar. Tanrtyr
tanimliyorlar; ama bu sefer igimize
yarayacak sekilde, insan ve Tan-
ri'nin yerlerini degistirecek sekilde
isin etik temelini de olugturarak,
normatif bir karar da veriyorlar.
Yani, “Evet, Tanr1 béyle bir sey ol-
mali, bizim bugiinkii sorunumuza
¢6ziim bulmali” diyorlar.

sokmus oluyoruz; nesnelestiriyoruz, sey-
lestirme (reification) dedigimiz bir igleme
tabi tutmus oluyoruz. O'nu kendi dinamiz-
mi, kendi miinezzehligi, kendi &tekiligi
icerisinde birakmiyor ve kulagimizi O’na
agmiyoruz. Ve O'ndan ne duyacagimiza da
biz karar veriyoruz. Dikkat edin, mesela
Hasan Hanefi gibileri antropolojik Kur’an
okumalart da ayni seyi tstelik daha kasitls,
daha farkinda olarak yapmis oluyor. Daha
dogrusu tam da bu iddiaya karsi ¢ikmak
adina bu operasyonu yapanlar yani yeni bir
hamleyle Tanr’nin aslinda tarihsel bir te-
zahiir, yani insan zihnine yansiyan, insanin
bir tanri ihtiyacinin yansimasi oldugunu
iddia edenler bir anda kendilerini tarihin

hakimi ve 6znesi haline getirip tarihin ne
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olup ne olmadigina karar verme konu-
munda olduklarini iddia ediyorlar. Tan-
ri'nin tarih icerisinde nasil tezahiir etmis
olduguna dair basta nesnelci bir iddia, ar-
dindan bu nesnel gergekligin kontroliini
oldukea aragsalct (estriimentalist) bir yolla
iddia ediyorlar. Tanrr'y1 tanimliyorlar; ama
bu sefer igsimize yarayacak sekilde, insan ve
Tanr'nin yerlerini degistirecek sekilde isin
etik temelini de olugturarak, normatif bir
karar da veriyorlar. Yani, “Evet, Tanr1 boy-
le bir sey olmali, bizim bugilinkii sorunu-
muza ¢ozim bulmali” diyorlar. O yiizden
mesela Hasan Hanefi'nin séyledigi “Tanr1
bazen ekmektir, bazen ozgiirliiktiir, bazen
... biz bugtin neye ihtiya¢ duyuyorsak Tanri
odur” mealindeki sozleri, klasik kelam il-
minin Allah’t tanimlama big¢imlerine ickin
olan bu tanimlayici, nesnelestirici iradeye
kars1 imis gibi goriinse de, ayni seyi bu se-
fer, gayet teknik bir islem olarak teoloji-
ye uygulamis oluyor. Nasil olsa ge¢miste
de insanlar ihtiyaglarina uygun bir Allah’s
farkinda olmadan tasavvur etmisler, o hal-
de biz de bugiin ihtiyacimizi bilerek, is-
teyerek, ona uygun bir tanri proje edelim
demeye getiriyor. Dogrusu boyle bir Tanri
projesinde tanrt kimdir kul kimdir, bunlar
birbirine karismig olur. Biz Allah’t tanim-
lamaya girismeden, O’'ndan geldigine inan-
digimiz Kur’an-1 Kerim'de bize kendini an-
lattigy sekliyle tanimaya ¢alisiriz. Allah’in
adil, merhametli, her seye kadir, her seyi
yoktan var eden, her seyi bilen, her seyi



kusatan ve de bizim nitelemelerimizden,
tavsifimizden miinezzeh, en giizel isimleri
olan biri olduguna inaniyoruz. Allah’in
kendisini bu sekilde tavsif edisi tiiken-
meyen, tiiketilemeyen bir Varlik olarak
bizi kusatir. O’nun kendisini nasil tavsif
ediyor olduguna kulagimizi, géziimiizi
agmaktansa Tanri’'y1 bir anlamda kendi
beklentilerimizin sinirlarina hapsetmek...
Iste “Tanr’nin 8liimii” budur. Tanri bize
benzedigi zaman, bir projeye doniistiigiin-
de, bize s6yleyecek bir seyi olmak yerine
bize itaat edecek hale geldiginde &6lmiis
oluyor. O yiizden aslinda Tanri’nin 6limi
ayni zamanda insanin Slimiyle esdeger
bir seydir. Fakat ben buradan hareketle
bir bagka noktaya gelmek istiyorum.

Bilimsel kesiflerin biitiin hayata pozitivist
bir ideolojinin egliginde sunulmasi yoluyla
bilimin veya ateizmin dinin alanini ¢ok da-
raltmis oldugu kesin. Ozellikle bir dénem
boyle olmustur. Bilhassa 19. yiizyilda en
glicli hegemonyasint hiikiimferma etmis-
tir pozitif bilim. Ancak bu dénemde pozi-
tif bilimin Hristiyan kiltirini geriletme
bi¢iminin de yine dogrudan bilimsel veya
felsefi bir tartigma yoluyla olmaktan ziyade
yasam tarzlarinin sanayi toplumunun geli-
simiyle birlikte degismesinin ¢ok daha be-
lirleyici oldugunu gérmek mimkindir. O
donem diinya tarihinin hi¢ kaydetmedigi
bir hizda toplumsal degisimler yasanmak-

tadir. Sanayi toplumuyla birlikte kirdan

kente biiyiik bir akisin olmaya bagladi-
g1 ve toplumsal savrulmalarin yasanma-
ya baslamasiyla Avrupa'da bir nevi Tanri
sehri gibi nitelenen, neredeyse ilahiyat
kozmolojisi tasavvurlarinin diinyadaki bir
projeksiyonu olarak kurulmus olan se-
hirler kozmostan kozmopolise hizla ama
biyiik sancilarla intikal ediyorlar. Yaban-
ctya ve degisime yer olmayan sehirler bir
anda ¢ok farkli kozmos tasavvuruna sahip
insanlarin bir arada yasamak durumun-
da kaldigt birer kozmopolise doniisiiyor.
Kozmopolizme bu hizli ve sancili gegis,
rolativizmi de getiriyor beraberinde. Dine
de en bityiik darbeyi pozitivizm degil, psi-
kolojik etkisiyle bu kozmopolise hizli in-

tikalin trettigi rélativist ortam vuruyor.

Rolativizm kuskuyu gii¢lendiriyor, ugru-
na Slimi goze alabilecekleri inanglarinin,
bagkalar1 tarafindan kaale alinmadigini her
giin gérmenin, o baglam i¢inde, inanglilar
tzerinde travmatik bir etkisi oluyor; bi-
tiin degerleri ve normlari anlamsiz kilan,
Durkheim’in anomie diye niteledigi bir
travma. Neticesinde inangla ilgili gelen tu-
tumlar biligsel degil psikolojik bir zemine
dayaniyor. Insanlar, biligsel bir argiiman
yoluyla kars1 karsiya kalip “Bu benim deli-
limdir, su senin delilindir, bu béyleyse su
soyledir” seklinde yiiriiyen bir tartismanin
neticesinde ateistlesmis veya pozitif bilimin
argiimanlarina ikna olmus degiller. Ancak

bu psikolojik etki altinda 6rgiitlenen mad-
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di hayat, sanayi toplumunun kendi gerek-
sinimlerini merkeze alan giinliik hayat, o
travmayi yasamakta olan dindarlarin ihti-
yaglarini gozetmeden kuruluyor. Bu esna-
da belirleyici olan sanayi tiretiminin ras-
yonel, zamansal vardiya rutinleri oluyor.
Bu rutinler i¢inde ne namaza, ne duaya ne
kiliseye, ne de bir dinsel faaliyete yer ayril-
mamigtir. Gozden 1rak olan goniilden de,
zihinden de irak oluyor kurali burada da
isliyor. Giinliik hayat i¢indeki miiessesligi
zayiflayan din tamamen bireysel bir konu
haline gelmis oluyor ve hayattan ¢ekiliyor.
Giindelik hayatin sekiilerlesmesi ve ate-
istlesme bu etkiyle yayginlagiyor. Burada
insani ateizme veya bilime ikna eden sey
tamamen psikolojik kurallara gére isliyor.
Bir diinya algisinin bagkalariyla paylagila-
bilmesi ve bu paylagimin siirekli kendini
yeniden tireten mekanizmalarinin varli-
g1 veya yoklugu meselesi, etnometodolo-

ji yani. Etnometodoloji bizim ortak bir

Gunliik hayat icindeki muessesli-
gi zayiflayan din tamamen birey-
sel bir konu haline gelmis oluyor
ve hayattan ¢ekiliyor. Giindelik
hayatin sekiilerlesmesi ve ateist-
lesme bu etkiyle yayginlasiyor.
Burada insani ateizme veya bili-
me ikna eden gey tamamen psi-

kolojik kurallara gore isliyor.
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diinya igerisinde yastyor oldugumuz algi-
sinin bagkalariyla paylasilmasini saglayan
mekanizma, ara¢ ve taktikleri ifade eder.
Ayni seyleri algilamiyorsak bile ayn1 seyleri
algiliyormus gibi birbirimize rol yapmaya
ihtiyag duyariz, ¢iinkii ayni diinyada yasi-
yor oldugumuzu hissetmeye (bilmeye de-
gil) ihtiyacimiz var. Bu bize bir giivenlik
alani olugturuyor. Birtakim ritiieller, ortak
kiiltiirel davranislar yoluyla ayni diinya al-
gistna mensubiyetimizi, bir iman tazeleme
ritiieli gibi tekrarlamak, bu taktiklerden-
dir. Sanayi toplumunun ilk agamalarindaki
anomik ortamda artik bu taktikleri orta-
ya koymay1 gerektirecek bir durum yok,
¢inkii zaten artik kimse kimseyle ayni
diinyay1 paylastyor duygusuna sahip degil.
Parcalanmiglik hali daha bagat bir durum.
Bu duruma karst iki 6nemli tepki ortaya
¢ikar: Ya bazilari ¢ok radikal bir bi¢imde
diinyadan koparak bir tiir gettolasma yo-
luyla kendilerini korumaya calisir veyahut
da akintiya kendini birakir ve ateizmin
veya pozitivizmin dalgasina kendini kap-
tirmig olur. Tabii bu tecriibenin ilanihaye
boyle gitmesi de sart degildi, nitekim &yle
de gitmedi. 20. ytizyihin ikinci yarisindan
ve bilhassa igiincii ¢eyreginden itibaren
biitiin diinyada gelismekte olan yeni bir
dalga; bir tir “dinin doniisti” yasaniyor.
Eger dinin gerileyisi pozitif bilimin bazi
gelismeleri neticesinde olduysa, peki dinin
geri dontisi pozitif bilimin hangi gerileyisi

dolayistyla olmustur? Oyle ya, birbirleriyle



alakali oldugu diisiincesini simdiye kadar

sorgulayip durduk. Alakast suydu; bugiin
artik Gilles Kepel'in “Tanrt'nin intikami1”
veya “Tanr’nin yeniden doniisi” dedigi
bir siire¢ yasaniyor. Bu sadece Miisliman
diinyayla ilgili bir gelisme degil. Misli-
man diinyada zaten Islam’in yeniden yiik-
selisi diye bir tema ge¢tigimiz elli yilin en
onemli temalarindan biriydi. Ustelik ¢ok
farkli duygularla, ¢ok farkli iddialar ve ruh
haliyle adeta meydan okuyan bir séyleme
donisti. Salman Sayyid 1997 yilinda 4
Fundamental Fear: Eurocentrism and the
Emergence of Islamism (Avrupa merkezcili-

gin Sonu ve Islamciligin Dogusu) diye bir

kitap yazdi.” Bu kitab: Gilles Kepel'in bah-
settigim Tanri'min Intikami® isimli kitapla
birlikte distiniildigiinde, argliman yoluyla
degil, somiirgecilik yoluyla yayilan, hege-
mon olan Avrupa’ya kars: ortaya ¢ikan yeni
direnis akimlarinin, itirazlarin, gelismele-
rin ortaya ¢ikardigi yeni bir din-bilim, Is-
lam-Bat iligkisi var. Batilt Aydinlanma ta-
rafindan 6ldirildigi distintlen Tanrr ilk
basta Islam’in yeniden canlanigt, ‘hortlayi-
st’ gibi yollarla intikam almaya gelmis gibi
korkutuyor. Ona dair algilar da o yiizden
biligsel degil psikolojik. Bir Aydinlanma
cinayetine kurban gitmis olan Tanri, ge-

lisen yeni dini hareketler yoluyla intikam

7 Sayyid, Bobby, S., 1997, 4 Fundamental Fear, Eurocentrism and the Emergence of Islamism, London: Zed Books
(Tiirkgesi: Fundamentalizm Korkusu: Avrupamerkezcilik ve Islameiligin Dogusu, Ingilizceden gev. Nuh Yilmaz ve

Ebubekir Ceylan, Ankara: Vadi Yayinlari, 2000).

8 Kepel, G., 1992, Tanrinin Intikami, Din Diinyayr Yeniden Fethediyor, Translated from the French (La revanceb de
dieu: Chrétiens, Juifs, Musulmans a la reconquéte du monde, Editions do Seuil, 1991) by Selma Kirmuz, Istanbul:

Tletigim.
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almak tizere hortlamaktadir. Diyebiliriz ki,
dinin biitiin bilimsel gelismelere karsilik
tekrar canlanisina dair séylemler, biligsel
bir veri tabanindan ziyade bu psikolojik
arka plana dayaniyor. Tanr’nin intikami
veya Islam’in canlanigi sadece Islam diin-
yasinda degil biitiin diinyada dinin yeni-
den canlanigini ifade ediyor ve bu haliyle
aslinda sekiilerlesme teorisinin dayandig:
tarihsel yaklasimi da tersyiiz eden bir ge-
lismedir. Gosterdigi veya ornekledigi asil
sey sekiilerlesmeye dogru hareket eden bir
evrim anlatsinin gegerliligini yitirmesidir.
Tarihte Comte’un bahsettigi sekliyle bir ti¢
hal yasasinin bir gegerliligi yok. Tam aksi-
ne insanlik her zaman ayni anda ampirik
diistince, felsefi diisiince ile mitolojik di-
stince bi¢imlerini beraber deneyimleyebil-
mektedir. Birinin digerinden evrimsel bir
sema icinde pek bir 6nceligi veya sonrali-
g1 olmuyor. Bilimsellige dahi atfedilen bir
mitolojik gii¢ ve kurtarici misyon rahat-
likla ayirt edilebilir. Bugiin pozitif bilim
cevrelerinin de ragbet etmekte oldugu hu-

rafeci diye tavsif edilebilecek new age inang

veya dini akimlar1 bile gorebilmekteyiz. Bu
arada sekiilerligi dindarligin azalmas: veya
diinyeviligin 6ne ¢ikmast olarak niteleye-
ceksek, bunun da bir tarihsel doneme tah-
sis edilmesi miimkiin degildir. Bu konuda
David Hume’iin sekiilerlesme ve dindar-
lagma arasindaki meshur sarka¢ modeli ¢ok
daha fazla dogrulanabilecek bir modeldir.
Buna gore toplumlar dindarlik ve sekiiler-
lik arasinda tarihsel olarak gider gelirler.
Ayni sekilde belli bir bireyin hayatinda da
dindarlik azalabilir, artabilir. Burada da
sarka¢ modeli ¢alismaktadir. Birinin tarih-
sel olarak daha geri, digerinin daha ileri
oldugunu soylemeyi gerektirecek bir tarih-
sel gelisim ¢izgisi yoktur. David Hume’tin
meshur kitab: aslinda din ile pozitif bilim
arasindaki iliskiye dair evrimci bir ¢izgiyi
tersine ¢eviren bambagka bir hikaye an-
lattyor bize. Bugiin o hikdyenin ¢ok daha
gegerli oldugunu artk séyleyebiliyoruz.
Biitiin bu gelismelerin ise yasanan bilimsel

kesiflerle ¢cok da alakasi yoktur.

Tarihte Comte’un bahsettigi sekliyle bir ti¢ hal yasasinin bir gecerli-

ligi yok. Tam aksine insanlik her zaman ayni anda ampirik disiince,

felseft diigtince ile mitolojik diigince bigimlerini beraber deneyimle-

yebilmektedir.
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Mucize Yoksa Iman Niye Var?

Tabii biitiin bunlari sylemekle Kur’an
soylemi veya Kur’an’in ya da Kitab-1 Mu-
kaddes’in ifadeleriyle pozitif bilim arasinda
higbir zaman gergek bir ¢eligki olmamis
oldugu gibi bir anlamin ¢ikabileceginin
farkindayim, fakat o kadar degil. Netice
itibariyle modern dénemde pozitif bilim
diye bir bilgi bi¢imi ortaya ¢ikmistir. Bu
yeni bir sey midir? Elbette Heidegger'in
diyebilecegi gibi bugiin bu tarihsel baglam
ve tecriibe iginde ortaya ¢ikmasi yenidir,
ama soylemi itibariyle yeni sayilmaz; bir-
¢ok agidan Grek felsefesinin bugiinkii bir

yansimasi oldugu ortaya konulabilir.

Yani tecriibi bilim dedigimiz deneysel/ am-
pirik bilgi edinme bi¢imi tarihin her d6-
neminde diger bilgi bigimleri arasinda bir
yere ve digerlerine karst bir iddiaya sahip
olmustur. Bugiin ise diger bilgi edinme
bi¢imlerinin hepsine galebe ¢alarak hege-
monik bir boyut, bir pozisyon kazanmistir.
Bizde ilk zamanlar bu pozisyona dair bir
farkindalik yoktu. Ancak bugiin en azin-
dan bu hegemonik pozisyonun nereden
kaynaklandigi ve mahiyetinin ne oldugu-
na dair ciddi bir farkindaligin olustugunu
soyleyebiliyoruz. Pozitif bilim, o6zellikle
Aydinlanma'dan sonra 18. ve 19. ylizyillar-
da pozitivizmin gelismesiyle birlikte Islam
diinyasina yapmadig: etkiyi buytk ol¢iide
Hristiyan diinyasina yapmistir demistik.

Ozellikle ¢ocuksu asamasinda bu bilim-
selci paradigma agisindan Kitdb-1 Mukad-
des’in bazi iddialar1 ger¢ekten savunulabi-
lir olmaktan uzaktir. Mesela babasiz olarak
dogmus bir Hz. Isa anlatisi. Elbette bu,
Mislimanlarin da paylagsmakta oldukla-
r1 bir anlatudir. Mislimanlar buna inanir
ve bunun yanlislanamayacagini da bilirler.
Yani pozitivist bilim anlayisiyla yanliglaya-
bilen buyursun yanlislasin. Bu, Tanrr'nin
kadir-i mutlakligina dayanan bir anlati-
dir; inanmaya davet eden bir anlati. Inanr
veya inanmazsiniz. Bu, bilhassa ¢ocukluk
asamasindaki pozitivist ¢evreler icin kabul

edilebilecek bir sey degil tabii ki.
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Pozitif bilim, 6zellikle Aydinlan-
ma’dan sonra 18. ve 19. yuzyillar-
da pozitivizmin gelismesiyle bir-
likte Islam diinyasina yapmadigs
etkiyi buyik o6l¢ide Hristiyan

dinyasina yapmistir demistik.

Yine Hristiyanlik i¢inde bagka bir &rne-
gi ele alalim. Mesela, Hz. Isa havarilerine
diyor ki: “Tanr’nin Kralligi kurulacak-
tir. Ustelik su havariler hayattayken ku-
rulacaktir.” Yani son avari 6lmeden 6nce
kurulacaktir diyor. Ancak, son havari de

olayor, ama bir Tanr1 Kralligi anlamina



gelebilecek hi¢bir sey kurulmamis olu-
yor. Gelecekten haber veren bir kehanetin
gerceklesmemesi, bir peygamberin biitiin
iddialar1 hakkinda kuskuya distirecek bir
seydir elbet. Bunu yorumlamak, o ytizden
her zaman Hristiyan ilahiyatinin 6nemli
konularindan biri olmustur. Diger taraf-
tan, belki direkt Incilde olmadigt halde,
bazt Hristiyan din adamlarinin, ilahiyat-
clarinin Incilden esinlenerek dénemin
bilimsel sonuglarint din adina benimseyip

kendilerine mal etmeleri yiiziinden, son-

Bilimin tiimevarimsal verileri iti-
bariyle, hi¢ kimsenin babasiz var
olamayacagina dair edinilmis tii-
mevarimsal bir bilgi vardir. Yani
erkeksiz bir déllenmenin olma-
yacagi, dolayisiyla bir tiremenin
ve dogumun gerceklesmeyecegi
kabul edilmigtir.

radan bu gelismelerin miiteakip bilimsel
kesiflerle yanlislanmasi sonucu olugan ¢a-

tigmalar var. Mesela Yunan filozoflarindan
Batlamyus'un yer-merkezli uzay modeli-
nin Hristiyan diinyasinca dini bir goriis
gibi benimsenmesi ve sahiplenilmesi, bu
modelin sonradan Kopernik’in 6ne stire-
cegi giines-merkezli uzay anlayist kargisin-
da ugradig: yenilginin Hristiyan teolojinin

hanesine yazilmast kag¢inilmaz olmus ve
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Hristiyanligin pozitivist bilim karsisinda-
ki konumunu ilk etapta ¢ok zayiflatmis-
tir. Dogrusu Miisliimanlar olarak bununla
kargilagtirilabilecek fazla tecriibemiz yok.
Ciinki bilimsel gelismelere karst durmus
bir kurumsal dini tutumlar olmamigtir.
Yukarida bahsettigimiz Abduh’un Fil st-
resi tefsirindekine benzer yaklagimlar, ser-
best entelektiiel dusiinceler olarak tartigil-
muigtir ama buna dair kurumsal bir tutum

gelismis degildir.

Veya Hz. Isa'nin gergekten babasiz m1 ol-
duguna, bagka tlirli mii olduguna dair
birtakim tartigmalar da yok degil. Hatta
Kur'an’in da kendi i¢inde pozitif bilimle
hi¢ bagdasmayan anlatlar igerdigine,
ozellikle mucizelerin anlatildig: bazi kis-
salarin gercek mi yoksa sembolik mi oldu-
guna dair birtakim tartismalar -mucizeyi
ampirist bir zihinle kabul etmenin zorlu-
gu dolayisiyla- yapilmistir. Oysa bir Miis-
liman i¢in bunlarin higbirisi ciddi bir so-
Ctunki  Allak’in

kudretine dair olan inang biitiin bu soru-

run teskil etmiyor.
lar1 gegersiz ve luzumsuz hale getiriyor.
Hatta miinasebetsiz hale bile getiriyor.
Clinkidi “Sizi ilk defa yaratan sonradan ya-
ratmaya daba fazla kadirdir’. Allah igin
hi¢bir sey imkansiz degildir. Aslinda inan-
cin dogasina dair bir niteliktir bu. Allah
icin imkansiz olan hi¢bir sey yoktur. Do-

layisiyla inanmanin diyalektigi icerisinde
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bu tiir sorular: ortaya koymanin hichir

mantigi ve anlami yok. Isin dogrusu Pop-

perci bir bilim felsefesi agisindan baktigi- .

niz zaman da bu anlatimlar: yanlslayabile-,
cek bir bilimsel kesif de yoktur, olamaz da.
Bilimin tiimevarimsal verileri itibariyle,
hi¢ kimsenin babasiz var olamayacagina
dair edinilmis timevarimsal bir bilgi var-
dir. Yani erkeksiz bir dollenmenin olma-
yacagt, dolayisiyla bir iiremenin ve dogu-
mun gergeklesmeyecegi kabul edilmistir.
Bu, bilimin daha dogrusu tecriibemizin
ortaya koydugu bir bilgi. Bu bilgiyi temin
etmek icin ¢ok da bilime ihtiya¢ duymayiz.
Zaten bu olayla ilk kargilasan Yahudiler

buna itirazlarini bilimsel ar giimanlarla

yapmuyorlar; gayet giiniibirlik tecriibeleri-
ne dayar-la.rak buna kars1 ¢ikiyorlar. Bun-
dan kusku duymak,” inanip inanmamakla
ilgili bir seydir. Tabii kissada, Meryem st-
resinde -dogrusu Incilde bunun tam ola-
rak nasil gectigini ¢ok hatirlamiyorum
ama- Kur'an-1 Kerim'de Hz. Meryem ku-
caginda ¢ocukla geldigi zaman ¢ocugun

kendisi kendi durumuna sahitlik etmis

oluyor. ‘Dolayisiyla “mueizesini’ gostermis

oluyor. Bir mugize var ortada. Simdi Miis-
limanlar i¢in “mucize”, ad1 tstiinde, mu-
cizedir. Tabiat: itibariyle, olagandisidir ve
ad1 stiinde Allah’in kudretinin bir ifade-
sidir. Dolayisiyla ona inanip inanmamak

zaten insanlarin tercih edecekleri bir sey-

X =



dir. Ama bir miimin olarak kendini ko-
numlandirmig bir kisinin bu anlatimlar
bilimsel-ampirik gerceklige uygun olarak
yorumlayip biitiin bu anlatimin sembolik
oldugunu ispatlamaya ¢aligmasi sadece
Tanr’nin diinyanin rutini digina ¢ikabile-
cegine inancinin olmadigini gdsterir. Oysa
Tanr'nin varligy, imkansizi miimkiin kilan
bir varliktir. Tanri inanci da imkénsiza
inanmay1 iceren bir seydir. Mimkiin ola-
na, yani bilimsel, ampirik diizeyde makul
olarak ger¢eklesmekte olan bir seye inan-
may1 gerektiren bir durum yoktur. Hristi-
yan ilahiyat: i¢inde postyapisalci-herme-
notikei ¢izgiyi temsil eden John D.
Caputonun dedigi gibi “Bir seyler azicik
inanilmaz goériindiiglinde en ¢ok ihtiyag
duyulan ey inang degil midir? Inang ancak
bazt seylere inanmanin imkansiz oldugu
6lgiide inang degil midir? Inanca, kesinlik-
le tuhafliklar bize karst oldugunda, herkes
devam etmenin ¢ilginca bir sey oldugunu
distindiigiinde, bazt seyler inanilmaz go-
rinmeye bagladiginda ihtiya¢ duyariz.
Inang¢ bazt makul veya benzeri durumlarda
inang degildir: Ki bu durumlarda mesele
bir inan¢ meselesi degil, bir ihtimaller he-
sabt meselesidir. Inan¢ ancak inanilmaz
durumlarda inan¢tir.” Aslinda gerek
Kitab-1 Mukaddes gerekse de Kur’an'daki
imkansiz olaylar1 bilimsel agiklamalarla,

miimkiiniin sinirlarinda cereyan etmis sey-

ler olarak anlamaya bizi davet eden sGylem
icin nasil bir Tanr1 anlayis1 oldugunu sor-
maya deger. Tanrt bizatihi imkénsizin
miimkiin oldugunu kabul etmenin adi de-
gil miydi? Her sey miimkiiniin sinirlarinda
cereyan ediyorsa, Tanrt sadece mimkiine
bagliysa neden Tanridir? Bir de séyle bir
soru var: Dinler arasinda bu tir anlatimlar
agisindan bir tiir evrimci bir tarih yazip
bunun ileri evresine Islam’t yerlestirmek
Islam’in iddialariyla daha mi uyumludur?
Mesela mucizelere inang veya soziim ona
mitolojik anlatimlara Yahudiligin veya

Hristiyanligin daha fazla ragbet ediyor ol-

kesinlikle  tuhaflik-
lar bize kars1 oldugunda, herkes

“r
Inanca,

devam etmenin ¢ilginca bir sey
oldugunu disiinduginde, baz
seyler inanilmaz g6riinmeye bag-

ladiginda ihtiya¢ duyariz.”

masi, o dinlerin tarihsel olarak Comte’un
mitolojik diye niteledigi insanlik haline
veya donemine denk geliyor olmalarindan
mt kaynaklaniyor? Kur’an bundan dolay:
mi, yani Comte’un tarihsel tasnifine gore
insanligin mitolojik diistinceyi asmis oldu-
gu ve artik felsefl diisiince donemine denk

geldigi i¢cin mi mucizelere fazla prim ver-

9 John D. Caputo, The experience of God and the Axiology of the Impossible, ed. Mark A. Wrathall, Religion After

Metaphysics, Cambridge University Press, 2003, ss. 131.
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miyor? Bu sekilde Kur'an’in 6nceki dinlere
gore mitolojik soylemi nispeten daha az
kullaniyor oldugu hatta hi¢ kullanmiyor
oldugu, biitiin sGyleminin rasyonel, ne-
densel iligkiler zincirine uygun olarak an-
latildig1 yoniinde bir tez var. Bu teze gore
ilk dinler insanligin mitolojik distince d6-
nemine denk geldigi icin onlara, idrakleri-
ne uygun olarak mitolojik bir dille hitap
ediyor olmalari ¢ok normal. O yiizden bol-
ca mitolojik anlatimla o zihne hitap etmis-
ler; o zihne meydan okumak, o zihniyeti
degistirmeye talip olmak, onunla kargi
karstya kalmak yerine, o zihne ayak uydu-
ran bir uslup benimsemislerdir. Aslinda
bu, bir bakima dinsel séylemin ¢agin bilgi-
sine ve idrakine hi¢bir sey katmadan tama-
men ona ayak uyduran, o idrakin bir iirtini
oldugunu soylemek anlamina geliyor. Bir
zihne meydan okumadan, sadece o zihne
ayak uydurmak ilahi bir dinin misyonuna
ne kadar uygun diiser? Ozellikle ilahi din-
lerin tarihte insanlara hi¢ bilmedikleri nice
seyleri Ggretmis olduklariyla ilgili genel
kabulle ¢elisen bir tez bu. Daha da 6nem-
lisi, Comte ve pozitivist tarihselligi hig¢

sorgulamadan veri kabul eden bu yaklagim

insanlarin ge¢mis donemde gergekten top-
yekin mitolojik bir disiincenin sinirlarin-
da olduklarini ve bu diigtince tarzinin bila-
hare tamamen terk edilmis oldugunu
soylemis oluyor. Oysa Comte’un bu tarih-
sel donemsellestirmesi bugiin fazlasiyla
basit ve insanlik durumlarini takdir et-
mekten ¢ok uzak kaliyor. Insanlar ilk za-
manlardan itibaren her iki diistinceyi bir-
likte benimsemiglerdir. Tabii ki biittin var-
yantlariyla. En ilkel zamanlardan beri
mucizeyi gordiigiinde bile inanmayan ma-
teryalist ve nedenselci bir insanlik tutumu
olagelmistir. Ustelik bunu bazen bizzat
peygamberler de savunmustur. Insanlara
bir yarar1 veya zarar1 dokunmayacak putla-
ra atfedilen giice peygamberler kars: ¢ikar-
ken biraz da rasyonel olmaya; akillarini,
tecriibi hislerini, sagduyularini kullanmaya
davet ediyorlar. Tekrar diriltilecek olmak
yeterince biiylik bir mucize iddiasidir ve
mevcut hi¢bir nedenselci agiklamayla izah
edilebilecek bir sey degildir; ama bu peygam-
berlerin iddiasidir ve ona karsi bi¢ de mito-
lojik olmayan bir itirazi dillendirenler bu
sefer inanmayan putperestlerdir. “Bu toz

haline gelmis kemikleri bir daha kim ve nasil

Tekrar diriltilecek olmak yeterince bityiik bir mucize iddiasidir ve mev-

cut hicbir nedenselci ag¢iklamayla izah edilebilecek bir sey degildir; ama

bu peygamberlerin iddiasidir ve ona kars1 hi¢ de mitolojik olmayan bir

itiraz1 dillendirenler bu sefer inanmayan putperestlerdir.
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diriltecek?” diye soruldugunda, bagvurulan
ve inanmaya davet edilen Tanr’'nin mutlak
mucizevi giicudiir: “Sizi bir kez yoktan ya-
ratan, toz topraga dontismiisseniz bile tek-
rar yaratmaya elbette muktedirdir.” Bura-
daki butin tartigmalarin her birinde
soziim ona mitolojiyi kim temsil ediyor,
rasyonaliteyi kim temsil ediyor, yeniden
disinmeye degmez mi? Bu arada -Com-
te’un tarihsel donemsellestirmesine gore-
Hristiyanligin Yahudilik’'ten daha rasyo-
Hz.

yaratiliginin  igerdigi mucizenin biitiin

nel olmast gerekirken, [sa'nin
onceki mucizelerle yarisan bir boyutu ol-
duguna dikkat ¢ekebiliriz. Birakiniz mito-
lojik diistincenin artik evrimsel bir evre
olarak agilmaya yiiz tuttugu bir dénemin
dili olmasini, bilakis insanlarin, Tanrr'ya
bir rol birakmayacak sekilde, fazlasiyla ras-
yonellestigi ve materyalistlestigi bir do-
nemde Hz. Isa’nin mucizevi varligi, Tan-
ri'nin bu nedensel iligkilere mahktm degil,
o iligkilerin hékimi oldugunu hatirlatan
gliclii bir mesaj degil midir? Kur’an ise bu
mucizenin en mucizevi yanlarini 6ne ¢ika-
rir: Meryem higbir erkek eli degmemisken
Allah’in “Ol'” emriyle/kelimesiyle hamile
kalmis ve dogan ¢ocuk daha kundaginday-
ken konusarak Allah’in el¢isi oldugunu
soylemistir. Belki Hz. Muhammed’in (a.s)
kendisi, bir mucize olan Kur’an’dan daha

biiyiik bir mucizeyle gelmemistir -ki bu da
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tartigilir- ama Kur'an ge¢mis peygamber-
lerin biitiin mucizelerini, mucize boyutla-
riyla teyit ederek onlari o giiniin insaninin
idrakine sunmus ve kabul ettirmigtir.
Kur'an’in anlatiminda 6nceki biitiin pey-
gamberlerle bugiiniin miiminler toplulugu
cagdaslagirlar ve bu anlamda 6nceki pey-
gamberlere atfedilen ameller Islam’in din-
sel séyleminin toplaminda igerilirler. Ibra-
him neye inanmigsa, 7. yiizyil miimini de
ayni seye inanmigtir. Imanin zihniyet yapi-
st ok fark etmiyor yani. Imkansiz1 miim-
kiin kilanin adr olarak Tanri her seye ka-
dirdir

yukledigi diizenlilige istedigi zaman istisna

ve O, kendi yaratugr varliga
koyabilir. Egemenlik, kurallara istisna ko-
yabilmekte yatar zaten. Mutlak egemenli-
gin sahibi olarak Tanri kendi koydugu ku-
rallara bize lutfen riayet eder, ancak buna
mecbur degildir. Bu itibarla peygamberle-
re bu zihinsel donemsellestirmeleri yakis-

tirmak o kadar da uygun degil.

Kur’an’in anlatiminda onceki
biitiin peygamberlerle bugiiniin
miminler toplulugu ¢agdaslagir-
lar ve bu anlamda 6nceki pey-
gamberlere atfedilen ameller Is-
lam’in dinsel séyleminin topla

minda igerilirler.




Esas itibariyle ge¢mise atfedilen o mito-
lojik diigtince ge¢miste kalmis da degildir.
Bugiin en sa¢gma sapan hurafelere inanan,
tstelik bilimin kesiflerinden, tabiatindan
haberdar nice kitleler var ki new age dini
hareketler arasinda bunlarin tonlarca 6r-

negi vardir. Ne bugiin mitolojik diisiince

-Comte veya evrimci diisiince tarihgileri-

nin zannettigi gibi- tamamen agilmistir
ne de aslinda gegmiste zannettigimiz gibi
miinhasir bir mitolojik diisiince egemenli-
gi vardir. En eski zamanlarda da nedensel-
ci, materyalist, ampirik diisiince bi¢iminin

giicli temsilleri mevcuttur.

Ne bugiin mitolojik diigiince -Comte veya evrimci digiince tarihgileri

nin zannettigi gibi- tamamen agilmigtir ne de aslinda ge¢miste zannet-

tigimiz gibi miinhasir bir mitolojik diigiince egemenli gi vardir. En eski

zamanlarda da nedensel ci, materyalist, ampirik diigiince bi¢iminin gii¢-

i temsilleri mevcuttur.
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Zihin Kurucu Bir Metin:
Kehf Stiresi
Soz ve Tarih Bilinci

Kur’an kissalar1 arasinda, mesela, tam da
bu noktada yani bilimselci yaklagimlar i¢in
en ¢ok kafa karigtiran sirelerden birisidir
Kehf stiresi. Mucizelerle dolu ve siradist
olaylarin bize anlatldigs bir stredir. Bu
streyi her Cuma giinii okumanin Peygam-
ber Efendimiz tarafindan tavsiye edilmis
olmasinin hikmeti tzerinde epeyce dii-
sindim. Bu tavsiyeyi duydugum giinden
beri ben de miimkiin mertebe her Cuma
giinii okumaya ¢alisirim ve bunu yaparken
bir yandan da benim tizerimde nasil bir et-
kisi olabilecegi tizerinde de bir gézlemde
bulunmaya c¢alisirim. Kendi tecritbemin
tizerinde diiginmek, kendimi gozlemle-
mek, izlemek. Ac¢ikgasi, Kehf stresindeki
anlatimlari sembolik bulan, oldugu gibi
gerceklesmis olmasini ihtimal dig1 goren,
zaten bir¢ogu eski toplumlarda gegen olay-
lar oldugu i¢in kargilagtirmalr incelemeler-
le i¢inde bir dizi ¢eliskiler bulmaya ¢alisan
okumalar1 da duydukg¢a hayretler iginde
kaliyorum. Sahsen Kehf stresini okudukea
her seferinde yeni seyler kesfettigim mu-
azzam bir hikmet hazinesiyle karst kargi-
ya oldugumu hissediyorum. Her seferinde
yeni bir ayet, bir ayetteki bir vurgu, bir

harfin se¢ilisindeki muazzam dengeyi gor-

digiimi hissediyorum. Kehf stresinde
mesela dikkatimi ¢eken ayetlerden bir
tanesi; “Keburat kelimeten tabrucu min
efvabibim” ((-@-%Uﬂ‘ Se g OAS LK &5K),
Muhtesem bir sey bu! Agizdan ¢ikan bir
soziin nasil biyliyebilecegi ve bir gergek-
lige donisebilecegine dair birka¢ kelime
icinde sakli bir sir ifsa ediliyor gibi. Hol-
derlin “Dil, miilklerin en tehlikelisi olarak
verilmistir insana” ' der. Soziin gergekligi
inga edici bir giicii var, kesin. Kem sozii
yaymamak lazim, dile gelen sz basa da

gelir ¢linki. S6z varligin meskeni. Giizel

Sahsen Kehf suresini okudukg¢a
her seferinde yeni seyler kegsfet-
tigim muazzam bir hikmet hazi-
nesiyle karsi karsiya oldugumu
hissediyorum. Her seferinde yeni
bir ayet, bir ayetteki bir vurgu, bir
harfin se¢ilisindeki muazzam den-
geyi gordugiimii hissediyorum.

soz varligin gergek yerini bulmasini saglar.
Oysa kotii soz; yanlis, yalan soz varliga is-
kence eder, zulmeder. Adalet soziin yerli
yerinde olmasidir; séze tekabiil eden sey-
lerin de yerli yerinde olmast gibi. Once Séz
Vardy isimli bir kitabimiz var Erol Goka ve

Abdullah Topguoglu ile birlikte. Orada da

keburat kelimeten ifadesi tizerinden gidiyo-

10 Holderlin, Segme Siirler, Tiirkgesi A. Turan Oflazoglu, Istanbul: Iz Yayinlari, 1997.
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ruz. “Bir soz, aguzlarindan ¢ikmig bir soz”
bir anda realiteye doniismiis oluyor. Séziin
realiteyi yaratma kabiliyeti..! S6ziin bir tiir
realite algist ve realite yanilsamasi yaratma
kabiliyeti... Bundan daha giizel bir ifade
olamazdi. Muhtesem! Ayet budur iste. Aye-
ti, yasamakta oldugunuz bir hadiseyle, bir
dyetin o olay: tasvir etme bigimi arasindaki
uygunlugu bir sanat eserindeki muhtesem-
lik igerisinde goriiyor ve yastyorsunuz. Ya-
lan bir soz ¢iktr agizlarindan ve bu yalan soz
biiyiidii, biiyiidii ve gercekmis gibi kabul edil-
meye basladi. Yani “Allah’in bir ogul edin-
mesi” s6zi... Soziin dogrulugu veya yanlis-
lig1, Hristiyanlarin aslinda bununla gercek
anlamda bir ogul'u mu yoksa bir babaya
atfedilen koruma, kollama, himaye, sefkat,
merhamet gibi 6zellikleri mi kastettikleriy-

le ilgili tartigmalar bir yana.

Bu tartigmalarla birlikte bile Tanrr'ya su
veya bu anlamda bir ogul isnad edilmesiyle
birlikte biiyliyen soziin nasil yeni bir din
ve gergeklik sekillendirmis oldugunu, bii-
tiin vahametiyle birlikte gozlerimizi biraz
agsak fazlasiyla gortiriiz. Tehlikeli bir miilk
olarak ¢alistiginda dilin/s6ziin nelere yol
acabildiginin miitkemmel bir tasvirini go-
rebilirsiniz burada: “Keburat kelimeten tah-
rucu min efvabibim”. Keht sGresinin i¢inde
dort ayr1 kissa vardir ve her birinin tam da
inanmay1 gerektiren, olaganiisti seyri do-
layisiyla, pozitivist bilimselligin zihniyeti

agisindan kabul edilmesi zor, imkinsiz bo-

yutlari vardir. Dogrusu her bir kissanin en
kiigiik detayinda bile, dikkat kesildiginiz-
de, siirekli okudugunuzda eninde sonunda
fark ettiginiz muhtesem sirlar ve manalar
vardir. Sirekli okundugunda, tekrar tekrar
tzerinde distintldiigiinde, zihin kurucu
bir yan1 olmast bu manalar {izerinde ayrica
durup diisinmeyi gerektiriyor. Tabii hi¢-
bir detayin tesadiifi veya gereksiz oldugunu
diisinmemeniz sartiyla, tabii inanmaniz
sartiyla; yoksa bir mitoloji ¢6ziimleme-
si gibi yaklasirsaniz, anlayacaginiz sey ¢ok
daha farkli olacakuir. Birinci kissa Magara
Arkadaglart kissasidir. 309 yil uyutulmus
ve sonra diriltilmis olan Magara Arkadas-
larinin  hikéyesi. Bu hadiseyi anlatmaya
baglamadan 6nce “Sen Magara ve Rakim

arkadaglarint  bizim dyetlerimiz icinden

Kehf suresinin i¢inde dort ayri
kissa vardir ve her birinin tam da
inanmay1 gerektiren, olaganiistii
seyri dolayisiyla, pozitivist bilim-
selligin zihniyeti ag¢isindan kabul
edilmesi zor, imkansiz boyutlari
vardir.

acayip bir sey mi zannettin?” seklinde bir
soru yoneltiyor. Yani Cendb-1 Allah buna
sastriyor olmalarina bir sagkinlik ifadesi ile
karsilik veriyor: Em hasibte enne ashabe’l-

kebfi ve’r-Rakimi kanit min ayatina ‘aceben
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(L0 Cn )5S 8305 28 Clatal G iaa
Lae ). Sonra, hakikaten her giin yasamak-
ta oldugumuz siradan ayetlere dikkat ¢eki-
liyor. Hayatimizin, giindelik yagamimizin
icinde alisageldigimiz i¢in kendilerine kor,
sagir kaldigimiz dyetler. Giindelik siradan
olaylar, siradan mucizeler. Yani, hi¢ Kehf
arkadaslar1 olayina kadar gitmeyin, bugiin
yasadiginiz olaylarin her birisini ¢ok mu
siradan seyler olarak goriiyorsunuz? Nefes
alip vermenizi ¢ok mu siradan bir sey gibi
goriiyorsunuz? Oradaki mucizeyi gormi-
yor musunuz? 309 sene uyuyup uyanmalari
bir sey mi; sen yoktan var olmugsun, yok-
tan var edilmigsin. Her an senin kendine
ait zannettigin viicudunun i¢inde milyon-
larca mucize gergeklesmektedir. Allah’in
309 sene birka¢ kulunu uyutup sonradan
sag salim uyandirmis olmasini acayip go-
riiyorsun da biitiin bunlar: ¢ok siradan bir
sey gibi mi goriiyorsun? Yasin stresinde
gectigi gibi; yoktan yaratan Allah’a diyor-
sun ki “Bunu tekrar kim yaratacak?” Al-
lah seni yoktan var etmis; yaratmis oldugu
seyi tekrar yaratmaya daha fazla muktedir
degil midir? Allah’in bunu yapamayacagini
m1 distiniiyorsun da bilimsel agiklamalar-
la olay1 senin i¢in miimkiiniin, olaganin
sinirlart i¢ine ¢ekmeye ¢alisiyorsun!? Bu
kissada okudukea farkina varabileceginiz,
namiitenahi bircok hikmetten biri de ta-
rihin, tarih bilgisinin tabiati hakkinda
sergilenen hakikat hakkindadir. Malum,
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Magara Arkadaglarinin sayist  hakkinda
tartigmalar yapilmistir. Sayilarinin ne ol-
dugu asil merak konusu olmus, bir¢ok tar-
tisma bunun etrafinda donmistiir: “Diye-
cekler ki, ‘Ug kisiydiler, dordiinciileri kipekti
(Kitmir)" veya: ‘Bes Risiydiler, altincilar
kopekti’; gaybi taslayarak, ‘Yedi kisilerds, se-
kizincileri kopekti” diyorlar. De ki, sayilari-
ni en iyi Allab bilir, onlara da bilgiden cok
az1 verilmistir; o yiizden onlarla bu konuda
tartisma ve onlara daha fazla bilgi icin bir
sey sorma” (Kehf 18/22). Bir tarihsel olayin
bu kadar ayrintisina takilip isin 6ziini ka-
¢irmaya dair ¢ok gii¢lii bir uyar: bu. Tarih-
sel olaylarin ayrintilari tizerine tartisma bir
tir “mechulii taglama” (recmen bi’l-gayb)
olarak niteleniyor. Tabii insanin digstinesi
geliyor: “Kur’an-1 Kerim Allah’tan gelen
bir kitap. Bizim i¢imizdeki meraki birazcik
daha bitirmek i¢in, s6yle tartigmay1 bitire-
cek bir s6z sdyleyemez miydi?”. Mesela bu
kadar sey soyleyecegine “Bes kisiydiler, ne
tartistp duruyorsunuz; biz daha iyi biliyo-
ruz onlarin sayisini” diyemez miydi? Bunu
demiyor, bunun yerine “Biitiin bu tartis-
maniz bos, isin 6ziinii kagiriyorsunuz” di-
yor adeta. Sayet hem bu merak: giderecek
bilgiyi verip hem de bu talimati vermis
olsaydi bu meraka da bir deger vermis,
onun gereksizligi {izerine soyledikleriyle
celismis olacakti. Aslinda boyle yapmakla
tarih bilgisi hakkinda da bir tutum tavsi-
ye ediyor. Tarihte olup bitenlerin hepsi-



ni detaylariyla bilme sanst yok. O yiizden
tarihi bir takinti haline getirmek yerine o
tarihten alinacak ibretler iizerine yogun-
lasmak gerekiyor. Yine tarihsel olaylar ve
sahsiyetlerin iyiligi veya kotuliigu tizerine
bagka bir tartigmaya dair su ifade, kurali
daha da netlegtiriyor: “Onlar bir iimmetti
geldi gecti, onlarin kazandiklar: kendilerine,
sizin kazandiklarimiz da size ve siz onlarin
yaptiklarindan dolayr sorgulanacak degilsi-
niz.” (Bakara 2/134). Tarihi olaylar hak-
kinda, kimsenin bilmedigi birtakim olaylar
hakkinda bir yaris icerisine girmedigi gibi
girmeyi de tavsiye etmiyor. Bize tarihte
anlatilan kissalardan kasit tarih bilgisi ver-
mek degil, isimize yarayacak, yeryiiziinde-

ki durugumuza i1k tutacak, destekleyecek,
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ibretlik boyutlara dikkat ¢ekmektir. Sa-
dece bundan dolayi bile bazt oryantalistler
Kur'an’in tarih bilincinin eksik veya zayif
oldugundan bahsederler. W. Montgomery
Watt, mesela Kur'an'da Yahudi ve Hristi-
yanlarla ilgili bilgilerin onlarin kendileri
hakkindaki bazi bilgilerle veya kendileri
hakkindaki agiklamalarla bagdasmadigin-
dan s6z ederken bunu tarihsel biling ek-
sikligine yorar. Mekke'de veya Medine'de
Yahudiler hakkinda vermis oldugu bir¢ok
bilginin yanlis veya eksik oldugunu soy-
lerken mesela Yahudilerin “Uzeyir Allab’in
ogludur” dediklerini naklettigi halde hi¢bir
tarihsel kayitta Yahudilerin boyle bir sey
soylediklerinin kaydedilmemis oldugunu

iddia eder."! Watt'in kendine gore yaka-




lamis oldugu bu ¢eliski, kuskusuz tam da
tarihyaziminin tabiatina miiracaat edilerek
de ¢oziilebilecek bir seydir. Neticede bu s6z
Medine'de, Yahudilerin yasadig: bir ortam-
da, Yahudilerin de dinleyip itiraz edebile-
cekleri bir baglamda séylenmistir; ama bu
suglamaya o dénem Yahudilerinden gelen
bir itiraz da kaydedilmemistir. Bugiiniin
mevcut bilgilerinden yola ¢ikarak yazilan
tarihlerin her zaman béyle bir sorunu ¢i-
kabiliyor. O yiizden Kur’an tarihe takilip
kalmamayi tavsiye ederken, bir tarih bilin-
ci eksikligini degil, aksine gerekli ve sa-
hih bir tarih bilincini telkin etmis oluyor.
Obiir tiirliisii tarih bilinci degil, tarihte ya-
say1p gini kaybetmektir. Tarihte yasanmis
kavgalardan giiniimiize hesaplar getirmek,
mesela, bin yil 6nce yapilmis kavgalardan
payimiza sorumluluklar veya haklilik ve
glic devsirmeye karst daha saglikli olan:
tavsiye eder Kur'an. Kimse kimsenin gii-
nahini yiklenmez ve herkes kendi yapti-
gindan sonuna kadar sorumludur. Kimse
atalarinin yaptiklarindan sorumlu degil;
kimsenin ¢ocuklart da babalarinin yaptik-
larindan sorumlu tutulamaz. Aslina bakar-
saniz, bu biling biraz da sugun bireyselligi
gibi son derece olumlu-evrensel bir dege-
ri bagtan itibaren isleyen ve bir tarafi da
sahih tarih bilinciyle alakali bir konudur.
Kehf stresi Kur'an’in muhayyileyi en faz-

la zorlayan, te'vil konusunda miskiili en

fazla olan ve tabii ki 6zellikle metnin geri
kalaniyla uzlagtirilma ihtiyaci en fazla olan
suresidir. Magara'da 300 kiisur y1l uyutul-
mus inanmis genglerin hikayesindeki her
detay kendi basina ayri bir 6neme sahip.
Hz. Musanin, Allah’in peygamberinden
daha bilgili biriyle bulusmasinin hikayesi...
Bu bulusma esnasinda yagananlarin her
biri, iki denizin birlestigi yerin mahiyeti,

bu kulun bildigi ve eyledikleriyle Allah’in

genel gecer kurallari arasindaki izin veril-

Kehf stresi Kur’an’in muhayyileyi
en fazla zorlayan, te’vil konusun-
da mugkili en fazla olan ve tabii
ki ozellikle metnin geri kalaniyla
uzlagtirilma ihtiyac1 en fazla olan
suresidir. Magara’da 300 kisur yil
uyutulmus inanmis genglerin hika-
yesindeki her detay kendi bagina

ayr1 bir 6neme sahip.

mis ¢eliski veya askiya alinmis kurallar...
Bir kulun gaybi ve gelecegi bilmesi ve ya-
pabildiklerinin hi¢bir begere taninmamis
yetki sinirlari ve neticesinde ¢ikarsanan
dersler... Kim ne derse desin akil sinirla-
r1 iginde izahi zor olaylardir bunlar. Yine
Ziilkarneyn kissasinda muhayyileyi ¢ok-
¢a calistiran ifadeler, her tiirli sembolik

yaklasimi da harekete ge¢iren anlatimlar,

11 W. Montgomary Watt, Hz. Mubammed'in Mekkesi, cev. Mehmet Akif Ersin, KURAMER Yayinlari, Istanbul

2019, s. 20, 79.
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Miitegabihlik biraz da niiztl sartlarindan, “huzur”dan (presence) uzak-

lagmayla ortaya ¢ikan Derrida’nin kavramiyla ifade edilirse bir “farkli-

lagsma” (differance) halidir.

Kehf stresini 6zellikle Kur’an’in tabiriyle
miitesabih sinirlara yaklastiran bir metin.
Miitesabih, yani Kur'an'da ¢ogu muhkem
olan ayetlerin disinda kalan, belki oku-
yanin ilmi seviyesine gore anlagilmasit zor
olan, ilk okumada insanin zihnine hemen
oturmayan dyetlerden. Miitesabih ayetlerin
hangileri oldugu konusunda bilindigi gibi

Kur’an'da net isaretler yok. Bir kavle gore
niizali esnasinda miitesabih olarak kayde-
dilmis hi¢bir dyet yok. Ciinki niizQl esna-
sinda ne kastedildigi en azindan ilk mu-
hataplari nezdinde biliniyor. Bu herkesin
hemen anladig: anlamina gelmiyor tabii.
Neticede herkesin anlama seviyesi, bilgisi,
olaya dahil olma diizeyi farkliysa, bu fark-
lilik dyeti anlama seviyesine de etki eder.
Miitesabihlik biraz da niiztl sartlarindan,
“huzur’dan (presence) uzaklasmayla ortaya
¢tkan Derrida’nin kavramiyla ifade edilirse
bir “farklilasma” (differance) halidir.'? Kehf
stiresinden ¢ikarsanabilecek sonuglar bun-
lardan ibaret degil elbet. Her bir ayet, ayet

icindeki her bir kelimenin segilisi tizerin-

de distnildiginde ¢ok genis anlam ka-
ptlart agan strenin her Cuma miiminlerce
okunmasinin tavsiye edilmesi, kesfedilme-
yi bekleyen ayri hikmetler barindiriyor.
Miimin bunu Stinnet diyerek yapacaktir ve
gerisini sorgulamakla yiikiimli degil elbet.
Ancak boyle bir sGrenin bu kadar sik tek-
rarlanmasinin biling, duygular, muhayyile
ve eylemler tizerinde nasil bir etkisi olabi-

lecegi tizerinde ayrica durulabilir.

Din, Mitoloji ve Biyii

Bilimselci bir yaklagimla dini metinler-
de gegen ifadelere nasil yaklagilacag: veya
bunlarin nasil anlagilacagt mevzuu boy-
lece bir hayli cesitlenip renkleniyor. Isin
icine tabii ki tarih de giriyor, dil farkla-
r1 da, dini dil ile ampirik dil arasindaki,
dini gergeklik ile ampirik gerceklik ara-
sindaki fark da giriyor. Bu diller ve ger-
ceklikler arasindaki terciime ister istemez
ciddi bir hermenétik islem gerektiriyor.
Ancak hermendtik islem ne olursa olsun,

bu iglem, dinin iddialarinin illa da bas-

12 Derridanin huzur (presence) ve differance kavramlarinin anlamin gergeklesme imkanlart baglamindaki miinasebe

tinin genis bir anlatimi i¢in bkz. Derrida, Jacques, 1978, Writing and Differance, ¢ev. Alan Bass, Chicago: Universi

ty of Chicago Press; Aktay, Goka, Topguoglu, a.g.c.
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ka bir gerceklik dizeyi olmasini gerektir-
miyor. Neticede Ibrahim’i (a.s) yakmamis
olan ateg veya Musa’nin (a.s) dniinde agilip
yol veren deniz, Gliileri diriltmis Isa (a.s)
tizerinden gosterilenler sahit olan herkes
i¢cin somut olaylar olarak ger¢eklesmistir.
Ayni olaylara sahit olanlarin bir kisminin,
gordiiklerine ragmen inanmamakta diren-
diklerini, bazilarininsa boyle bir mucizeye
bile ihtiya¢ duymaksizin inanmaya devam
ettiklerini biliyoruz. Inang, sayet Tanrrya
inanma varsa biitiin bu olaganiistiiliiklerin,
bu imkéansizliklarinolabilmesini miimkiin
goriir. Bunlari, sadece farklt bir sembolik
diizeyde veya mitolojik dille ifade edilmis,
nesnel karsiliklarindan bagka bir seyi temsil
eden olaylar olarak yorumlamay: sart kog-
mak, aslinda Tanri i¢in bunlart imkéansiz
gormekten bagka bir sey degil. Oysa Tan-
rinin varligr bizatihi imkansizin miimkiin
olmasinin adidir. Bilimselci paradigmanin
etkisi altinda kalmis yaklagimlarin daha mii-
min olanlar1, bu tiir anlatimlar: genellikle
sembolik anlatimlar olarak alip bu sembol-
lerin tekabiil edebilecegi anlatilar gelistir-
meye caligmistir. Sembolik, mecazi veya mi-
tolojik anlatimlar seklinde tasnif edilen bu
anlatimlarin tamami bu anlatilarin nesnel
gergekligini inkar etmeye ve bunlar1 imkan-
siz gormeye yonelik olmustur. Bu konuda
secilen terminolojide mecaz, sembolizm gibi
ifadeler, dogrusu mitolojiye nazaran daha

efdal tabirler olmugtur. Ne de olsa mitolo-
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jik distince, ilkel donemlere ait, neredeyse
insan zihninin uydurmalarina indirgenebi-
len bir disiince bi¢imidir. Sembolik veya
mecazi anlatimda bir tiir disiiniilmiis ve
kurgulanmis sanatsal bir anlatim seviyesi
varken, “mitolojik” nitelemesinde anlati-
min hezeyanla eslestirilmesi s6z konusu
olabilmektedir. Kuskusuz mitoloji incele-
melerinin 6nemli bir kism1 miti de bir tiir
sembolik anlattmin bir tiirii olarak, insan
zihninin trettigi bir sanat olarak ele alarak
bir hezeyan nitelemesine kurban etmez.
Ancak kelimenin bu tiir ¢agrisimlar: Kut-
sal metinlerdeki anlatimlarla onu bir arada
distinmekten caydiriyor. Buna mukabil,
yukarida da ifade ettigimiz gibi, Hristi-
yan diinyas: iginde ozellikle 20. yiizyilin
ilk yarisinda pozitif bilimsellikle celisen,
savunulamayan Kitdb-1 Mukaddes veya
genel olarak Hristiyanligin bu tiir anla-
timlarini mitolojik unsurlar olarak gérme
ve bu unsurlari ayiklama hususunda cid-
di bir kampanya bagladi. Kitab-1 Mukad-
des’in bilimsellikle ¢elisen, bilimsel izah1

olmayan ifadelerinin modern insanin idrak

Sembolik veya mecazi anlatimda
bir tir diginilmis ve kurgulan-
mis sanatsal bir anlatum seviyesi
varken, “mitolojik” nitelemesin-
de anlatimin hezeyanla eslegtiril-
mesi s6z konusu olabilmektedir.




edebilecegi sekilde yorumlanmaya ¢alisil-
mast ¢agdas Hristiyan teolojisinin énemli
bir konusu olmustur. Bu konuda Heideg-
ger'in 6grencilerinden tinli Hristiyan ila-
hiyat¢t hermenétik¢i Rudolf Bultmann’in
caligmalar1 olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Dik-
kat ¢ekici ozelligi, Kutsal Kitabi tam da

vahyedenin muradina uygun olarak anla-

Fe

manin imkéanlarini aragtirmasi ve bu ko-
nuda ¢agdas insan i¢in anlagilmast zor olan
ifadelerde anlama zorluklarini ortadan
kaldirma yoniinde ortaya koydugu cabadir.
Heidegger'in etkisi altinda yapmis oldugu
incelemelerle hermendétik alaninda da ¢igir

acmig insanlardan biridir Bultmann. Yani
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Hristiyan teolojisi igerisinde yetismis ama
aynt zamanda hermendtik alaninda ¢igir
agmis biri. Dogrusu hermenétik genel ola-
rak bir ilahiyat sorunsali olarak ortaya ¢ik-
mis bir yaklagimdir. Sonsuz ilmin sahibi
olan Tanr’nin fani insanin anlayabilecegi
bir dil ve ifade ile ortaya koydugu hitabin

dogru anlasilmasi ve yorumlanmasi sorunu

olarak baglayan hermendtik zamanla her
tiirlii anlamaya hakim olan engellerin fark
edilmesi ve ortadan kaldirilmasinin yolla-
riyla ilgili bir distince bigimine doniisti.
Sekiiler ¢evrelerimiz, bilim adamlarimiz,

felsefecilerimiz bu iligkilerin boyutlarinin

pek farkinda degillerdir. Rudolf Bultmann



bu konuda Hristiyan teolojisi igerisinde
¢igir acan ¢alismasiyla “bir metne inan-
madan onu anlamak mimkiin degil, ama
onu anlamadan da ona inanmak miimkin
degil” diyerek Hristiyanligi mitolojilerden
arindirma projesine giristi. Bu formiiliiy-
le aslinda hermenétige de ¢ok 6nemli bir
katki yapmis oldu. Gergekten de herhangi
bir metne yaklasirken biz hi¢bir zaman bos
olmuyoruz. Metne ya inaniyoruzdur veya

inanmiyoruzdur. Metin hakkinda &nce-

Rudolf Bultmann Hristiyan teo-
lojisi igerisinde ¢igir acan calig-
mastyla “bir metne inanmadan
onu anlamak mimkin degil, ama
onu anlamadan da ona inanmak
miumkiin degil” diyerek Hristi-
yanligi mitolojilerden arindirma
projesine girigsmistir.

den mutlaka az veya ¢ok, dyle veya boyle
bir bilgimiz oluyordur. Schleiermacher ve
Heidegger buna “6n-anlama” diyor. Yani
metin hakkinda bir 6n-anlamamiz vardir.
Gadamer ise “6nyarg:” diyor. Bu 6nyargilar
olmadan higbir seyi anlamamiz miimkiin
degil. Gadamer bunu anlamamizin bir ko-
sulu olarak niteler. Onyargilart Aydinlan-

macilarin veya genel olarak sagduyunun

distindiigii anlamindan ¢ikararak ona po-
zitif bir islev yiikler. Ancak bu onyargilara
sahip olmamiz bunlarin hi¢ degismeyece-
gi anlamina gelmiyor. Nitekim okudukga,
dinledik¢e 6n-anlamamiz veya 6nyargilari-
miz rehabilite oluyor, degisiyor ve anladi-
gimiz seyin ufkuyla kaynagiyor. $imdi en
biiyiitk 6nyargi veya en biiyiik 6n-anlama
bir metne duydugumuz “inan¢’tir. Inana-
rak veya inanmayarak okudugumuz bir ki-
taba dair 6nyargilarimiz metni nasil anla-
yacagimizt kokten belirliyor. Bultmann’in
endisesi, modern insanin artik mitolojilere
inanmiyor olmast, dolayisiyla bol mitolojik
anlatimlar iceren Kitab-1 Mukaddes’in kit-
lelere artik inandirici gelmiyor olmasidir.
Inandirici degil ¢iinkii anlagilmiyor. Anla-
silmuyor, ¢linkii inandirict degil. Isa’nin son
havari 6lmeden Tanr'nin Kralligini gore-
ceksiniz dedigi Incil'de yazar. Oysa son ha-
vari de 6ldii ve buna ragmen Tanri'nin Kral-
lig1 hala gelecek. Bu, Tanrrnin oglu Isa’nin
miimkiin bir ¢eligkisi olarak mi1 gériilecek
yoksa bir mitolojik ifade olarak bagka tirli
bir te’vili mi yapilacak? O halde inanan bir
insan olarak Bultmann’in ugrasacag: asil
sey bu ikilemin nasil ¢6ziilecegidir. Bult-
mann’in teolojik hermendtigine yon veren
temel sorun da budur. Bu, onu “kutsal me-
tinlerin mitolojiden arindirilmasi” basligini

verdigi bir programi uygulamaya gotiiriir."

13 Bultmann’in goriisleri hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Aktay, Yasin, 1996, Kur’an Yorumlarinin Hermenotik

Baglami, Islami Arastirmalar Dergisi, Cilt 9, say1: 1-2-3-4; Aktay, Goka, Topguoglu, a.g.e.; E. Richard Palmer,

Hermeneutics, Evanston: Northwestern University Press; Cengiz Batuk ve Emir Kuseu, Rudolf Bultman: Mitoloji
ve Hermenétik Sorunu, Ankara: Eski- Yeni Yayinlari, 2013.
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Daha 6nce Schleirmaicherde gérdiigtimiiz
gibi, konuyu Tanri séziini ilk duyan kim-
senin (el¢inin) onu nasil anladigina kadar
¢oziimlemeye gotiirtirsek “anlama”; psiko-
lojik bir olgu olarak agiklanmak zorunda
kalintyordu. Bu, okuyucunun Tanri sozii-
nil ilk duyan el¢i veya onun ilk duyurdugu
ve bu esnada ilk anlayanlarla bir “empati”
yapmayt gerektirecekti. Oysa Bultmann
bu yolu da ihmal etmeyerek Kutsal Kitab’s
mitlerinden arinmig olarak net bir bi¢imde
anlamak i¢in, Heidegger'in anlama-6nce-
si yap1 anlayisini yeniden formiile ederek
kendine gore yeni bir yontem gelistiriyor.
Palmer, “Kutsal Kitab’s mitlerden arindir-
ma” teriminin aslinda Bultmann’in yaptig:
isi adlandirmak agisindan talihsiz bir ya-
kistirma oldugunu séyler.'* Mevzu ger¢ek-
ten de modern insanin anlayabilecegi bir
metin ortaya koyabilmek i¢in biitiin muci-
zeleri veya bilgi kaynaklart modern bilimle
sinirlt olanlarin inanmakta zorlanacaklar
mucizeleri kitaptan ¢itkarmak, onlart tama-
men iptal etmek degildir. Dogrusu tam da
bu anlayis farklarini ortaya koymanin ken-
disi bile mitolojileri farkli anlama ve belki
de modernist zihinle atilmasini engelleyen
bir kurtarma ¢abasi olarak da goriilebilir.
Bunun i¢in 6n-anlama yaklagimi, mitlerle
dolu olarak algilanan Kutsal Kitab’t oku-
yanlarin nasil bir zihin yapisiyla sartlanmig

oldugunu, Kitab’t anlamakta neden zorla-

Mevzu gercekten de modern in-
sanin anlayabilecegi bir metin
ortaya koyabilmek i¢in bitin
mucizeleri veya bilgi kaynaklar
modern bilimle sinirli olanlarin
inanmakta zorlanacaklari muci-
zeleri kitaptan ¢ikarmak, onlari
tamamen iptal etmek degildir.

nabileceklerini de ortaya koyarken, Kitab’s
anlamakla aradaki bir engel de bu sekilde
kaldirilmis olacaktir. Belki bu ¢aba ayni
zamanda mitoloji olarak goriilen ifade ve
anlatimlarin kendine 6zgii diliyle neler an-
latmaya calistiklarini yorumlamay: da kap-
sar. Kuskusuz modern bilimin hegemonik
bir bilgi tlirti olmastyla yasanan sosyolojik
gelismelerin agik bir paralelligi s6z konu-
sudur. Sanayi toplumu ve modernlesmey-
le birlikte ortaya ¢ikan sosyoloji kendine
ozgi bir zihniyet diinyasini da sekillen-
dirmigstir. Bu siireci tasvir ve analiz eden
bircok sosyolog arasinda Max Weber’in
ortaya koydugu model, bilimselci disiin-
cenin gelisiminin nasil bir sosyolojik ge-
lismeye denk geldigini de agikliyor. Max
Weber modernlesmeyi genel anlamda top-
lumda, kurumlarda, bilimde hatta dinde
rasyonellesme siiregleriyle 6zdeslestirirken

yasananlart genel anlamda “diinyanin bii-

14 E. Richard Palmer, Hermeneutics, Evanston: Northwestern University Press, 1969: 48 (Ttirkgesi, 2002, Ibrahim Gérener,
Hermendtik, Istanbul: Anka Yayinlar1); Aktay, Goka, Topguoglu, a.g.e.
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yusiinin bozulmasi” diye ifade ettigi bir
kavramsallagtirmayla ifade eder. Diinyanin
biiytisiintin bozulmast, diinyada olup biten-
leri agiklamak i¢in dine bagvurmaktan veya
bu diinyanin 6tesinde bir sebep aramaktan
vazgegilmesiyle baglar. Pozitivizmin ilk ge-
lisim ¢izgisini de tasvir eden bir gelismedir
bu. Diinyanin biiytisiniin bozulmast olarak
nitelenen bu gelismenin Hristiyan veya pa-

gan cevrelerce algilanma

ve tecriibe edilme gekli

rumun olmamasi gerekiyor. Clinkii Miis-
limanlar i¢in diinya hi¢bir zaman buytli
olarak gériilmemis, diinyanin biyila ol-
duguna inanilmamistir. Misliimanlar i¢in
diinya aslinda son derece rasyonel bir mo-
delle isleyen bir diizenlilik i¢indedir. Bel-
ki pozitif bilim agisindan anlagilmasi zor
olan bir tek Yaratict vardir; bir tek yaratilig
hadisesi vardir, ama onun disinda diinya

hep sebep-sonug iligkisi

icerisinde, esbab daire-

tahmin edilebilir. Diin-
yada olup bitenlere dair
kendi
gegersiz kilinmasi veya

kaale

kendilerini, inanglarini,

agiklamalarinin
alinmamasinin

biiytilerini sahanin di-
sina da iten bir boyutu
var elbet. Bu itilmislige
bir hiizniin eglik etmesi
de anlagilabilir bir du-
rumdur. Ancak bu yasa/
mateme bazi Miisliman
entelektiiellerin katildi-
g1 da goriilmektedir ki,

Sanayi toplumu ve modern-
lesmeyle birlikte ortaya ¢1-
kan sosyoloji kendine 6zgi
bir zihniyet diinyasini da
sekillendirmigtir. Bu siireci
tasvir ve analiz eden bir¢ok
sosyolog arasinda Max We-
ber’in ortaya koydugu mo-
del, bilimselci digiincenin
gelisiminin nasil bir sosyo-
lojik gelismeye denk geldi-
gini de acikliyor.

si igerisinde anlagilmisg
ve tasavvur edilmigtir.
Biitiin nesnelerin  bir
ruh  tasidigt  animizm
veya paganizm tiri bir
yaklagim Islam'da yok-
tur. Tagtan, tahtadan,
helvadan putlarin bize
fayda ve zarar verecegine
inanmanin sirk ve kiftr
kabul edildigi, din dis1
kabul edildigi bir anla-
yis, yeni bir kozmoloji
getirmistir Islimiyet.'
Bu ag¢idan belki de diin-

bu biraz tuhaf bir durumdur. Ciinkii daha
kapsamli bir zihniyet dontsimiinig ifade
ediyorsa da adi “biiytiniin bozulmast’ ola-
rak konulmusg bir siire¢ten Miisliimanlarin

rahatsizlik duymalarini gerektiren bir du-

yay1 biiytiden kurtarma veya arindirma ko-
nusundaki ilk biiyiik etkiyi Islamiyet yap-
mustir. Aslinda Islam’in tasdik ettigi biitiin
geemis peygamberler de bunu yapmaya

calismigtir; ama bir din olarak, kurumsal

15 Max Weber'in modernlesmeyi rasyonallesme ve diinyanin biiylibozumuna ugramasi olarak niteledigi analizleri ve

buna Miisliiman entelektiiel gevrelerin genel tepkilerinin bir anlatimi i¢in bkz. Yasin Aktay, Islam ve Sekiilerlesme
nin Kaynaklari, Tezkire Yayinlar1, Ankara, 2016, s. 11-25.



bir din olarak Islamiyet diinyay: biiytiden
arindirma konusunda tarihsel olarak ayirt
edici bir katki yapmustir. Bir tiir gelenek-
selcilik adina gee¢mise yapilan nostaljik
giizellemelerle, gecmise atfedilen her seyi
yeniden kutsama gibi bir trendin bu yas
halini besledigini séyleyebiliriz; Ama bu-
nun Islam adina tstlenilmesi kacinilmaz
olarak bir sapmaya isaret eder. Modern
diinyanin 6nde gelen rasyonalistlerinden
Ernest Gellner “modern diinyada diger
biiyiik dinler arasinda modern diinyanin
rasyonel zihniyetiyle en fazla uzlasan dinin
",islﬁmiye't oldugunu” s6yler. Bunu Islami-
= yet’feﬁkar§1 bir sempati besledigi icin yap-
‘ Nrmlyor elbet, aksine Islamofobik bir ideolo-
— jiye meyilli oldugu-bile soylenebilir. Hatta

“belki bu sozleri modern diinyaya Islam’in
olusturabilecegi meydan okumay: isaret
etmeye bir hazirlik olarak soyliiyor.Buna
gore modern diinyayla, modern diinyanin
diisiinme bicimiyle, nedenselci diistinceyle
cok daha rahat uzlasabilecek bir zihniyet

tagir Islamiyet. Onun icin gelecekte, kendi

oziinden pek fazla bir sey kaybetmeksizin,

yani mevcut séyleminden ve 6ztinden bir
sey kaybetmeksizin, yeni bir revizyona, bir
reformasyona ihtiya¢ duymaksizin gelece-
gin diinyasinda ayakta kalma sansina sahip
olan tek din Islimiyettir. Bu, diger din-
ler yok olacak anlamina gelmiyor. Diger
dinler yine var olmaya devam edecekler-
dir ama ozlerinden ¢ok sey kaybetmis ola-
rak. Bugiiniin Hristiyanligi diintin Hristi-
yanligs degil. Bugiiniin Yahudiligi diiniin
Yahudiligi degil. Bugtiniin Budizm'i yari-
nin Budizm’i degil. Ciinkii onlar modern
diinyanin meydan okumalarina ¢ok daha
cepheden, ¢ok daha fazla maruz kalmis
ve ayakta kalabilmek i¢in bir¢ok iddiala-
rindan, itikatlarindan feragat etmiglerdir.
Bir¢ok inanglarina mitoloji diyerek ondan
su veya bu gekilde kurtuldular. Ama Is-
lamiyet, kendi i¢ rasyonalitesi ile modern
diinyanin rasyonalitesi arasindaki telifi cok
daha kolay yapmistir. Bu bir tespit ve bu-
rada fazla giremeyecegimiz detaylar1 da var
tabii ki.'® Bunu bir yere kaydetmek

lazim. Tartisilabilir.

16 Ernest Gellner, Muslim Society, Cambridge: Cambridge University Press.
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Yaratilig ve Evrimci Yaklagimin

Hermeni')tigi

Bilim ve din arasindaki mesruiyet alis-
verisinden bahsettigimiz bir sunumda ev-
rimci diistinceye deginmeden bitiremeyiz.
Bilimin daha egemen/hegemonik oldugu
dénemlerde Miisliman miitefekkirler de
Mislimanlarin ~ Islam'dan uzaklasmasi-
nin sadece bilimsel argiiman veya delil-
lere dayandigini zannederek karsi delil ve
arglimanlar ileri siirmeye baglamiglardir.
Evrim teorisini ¢iirlitmeye ve yerine ya-
ratiligt bir teori gibi ikame etmeye ¢alisan
teoriler olusturulmugtur mesela. Evrimin
bir ortamin trettigi bir zihin yapist ol-
dugunu ve gerekgelerinin tiimevarimsal
degil, timdengelimsel oldugu goriilme-
mistir. Evrim esasen bilimsel bir ¢ikarim
degil bir inangtir. Insanlar kesfettikleri
bazi ampirik veriler sonucu evrim disiin-
cesine ulagmig degiller. Once yaratiligtan
bagka bir yolla gelmis olacaklarina dair
bir inanca sahip olunca bunun nasil ola-
bilecegini diisiinmiis, bu karara veya bu
inanca uygun bir hikaye gelistirmislerdir.
Bu hikayeye uygun bilimsel veriler de to-
parlanmistir. Once inang olmus, hikaye
ardindan uydurulmugtur. Tipk: yaratilis
inanct gibi bir inan¢. Yiiz bin yil 6nce ne-
ler olmus olabilecegine dair bilimin bugiin
yapabilecegi bir tespit yok. Higbir sekilde

stnanamayan bir ortama veya doneme ait

45

soylenenleri reddetmek de miimkiin degil,
ama bu imkansizlik o alanla ilgili séyle-
nenlerin bilimsel olamamasindan kaynak-
laniyor. Sinanamayan bir 6nerme bilimsel
olamaz. Oysa cennette insanlarin ne olup
ne olmayacagi, meleklerin ne oldugu ve
ne yapmakta oldugunu test etmenin, dog-
ru veya yanlis yargida bulunmanin imkani
yok. Darwinizm’le veya evrimcilikle ilgili
en onemli mitoloji onun inanca kargt bi-
limsel gergekligi temsil eden bir yaklagim
oldugudur. Bu anlayis veri kabul edilince
yaratiliga inanip bilimden de geri durma-
yanlar evrim iddiasini bilimsel diizeyde
karsilayip laf yetistirmeye kosuyorlar. Oysa
evrimi yaratilis inancinin kargisina koyan
bir anlayis hi¢cbir zaman bilimsellikle ilgi-
li olmamistir. Yaratilig inancina alternatif
bir meydana gelis aciklamasinin da tek
motivasyonu inangtir. Bugiin sunulan bi-
¢imiyle evrimciligin Darwin’in evrim teo-
risiyle hi¢bir ilgisi de yok. Bir¢ok zeminde
evrimci soylemler ateizmin itikadini gli¢-
lendirmeye ¢alisan vaaz modunda ¢alisiyor.
Herhangi bir bilimsel teorinin insanin na-
sil yaratilmis oldugunu bilimsel sinirlarin
icinde kalarak, yani inancin alanina girme-
den agiklama imkani, epistemolojik olarak
mevcut degil. O yiizden aslinda “yaratilis
teorisi’ diye bir sey de olamaz. Yaratili-
st bilimsel olarak agiklamaya caligmak da
inang ile bilimin alanlar1 arasindaki kate-

gorik ayirimlar: bilmemekten ileri geliyor.



Yine o ytizden yaratilisin karsisina konulan
evrim bir teori degil, basitge alternatif bir
inangtan ibarettir. Mevzu her agildiginda
evrimi bilimselligin ve mutlak hakikatin
bir ol¢titii gibi sunmaya ¢aliganlarin s6y-
leminde de o kadar agik bir gergektir ki,
evrime atfedilen anlam kati-dogmatik bir
inang¢tan bagkast degildir. Ayrica hi¢ kimse
evrim teorisinin dayandigi veya 6ne siir-
digi delilleri bilerek, bunlarin delil olma
glictini kargilastirmali olarak kavrayarak
“evrime inanmaya” karar vermez. Evrime

inanma karar1 da biitlin bilimsel prosediir-

Evrime inanma karar1 da biitiin
bilimsel prosediirlerden 6nce ve-
rilmigtir; tipki insanin ve kainatin
Tanr1 tarafindan yaratilmis oldu-
guna olan inang¢ gibi. O yiizden
evrim ve yaratiligla ilgili tartigma
asla bilimsel diizeyde ele alinmasi

gereken bir konu degildir.

lerden 6nce verilmistir; tipki insanin ve
kdinatin Tanri tarafindan yaratilmis oldu-
guna olan inang¢ gibi. O ylizden evrim ve
yaratiligla ilgili tartigma asla bilimsel dii-
zeyde ele alinmasi gereken bir konu degil-
dir. Bilimin sinirlarr ile ilgili temel bilim
felsefesi dersleri aslinda bu konunun nasil
ele alinmasi gerektigine dair yeterince ufuk

agict ve agiklayict bir ¢ergeve sunuyor. An-
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cak bu konuda kiyasiya tartisanlarin en
temel dersleri bile dinleyecek halleri yok.
Inanma istegi bile ¢ogu kez inanmanin
kendisinin 6niine geger. Ulasilan yeni veri-
lerin tartigmanin seyrini ciddi bir bi¢imde
degistirmiyor olmasinin en 6nemli sebebi
de budur. Kimse bilimsel verilerin sonu-
cuna bakarak inanmiyor ki bu verilerdeki
bir degisim insanlarin inancini degistirsin.
Ayrica yaratilis baglaminin diginda, bilim-
sel sinirlart i¢inde kaldig: 6Sl¢gtide, evrim
ihtimali, Islam filozof veya bilim adamla-
rinin da zaman zaman hicbir komplekse
kapilmadan degerlendirdikleri bir yakla-
stm olmustur. Evrim teorisi bugiin birileri
icin bir inanca doniismiisse de bu teorinin
bilim tarihi i¢inde 6nemli bir yeri vardir.
Hem bu yerin hem de bilimin inanca dé-
niismesinin tipik bir 6rnegi olarak dikkat-
lere sunulmak tizere her zaman giindemde
olmayr hak ediyor. Elbette evrim teorisi
olarak bilinen genis bir aragtirma birikimi-
nin tamamint bilimselligin disina ittigimiz
diisiiniilmemeli. Insan biyolojisi tizerine bu
timdengelimsel yaklagimlarla baglayan ge-
netik arastirmalar Gizerine genis ampirik

arastirma bulgulart vardir. Bu bulgular
genlerin su veya bu sekilde birlestiklerinde
ne tir egilimler sergilediklerine dair ev-
rimsel bir yon gosterebilir. Bu diizeyde
bir evrim teorisine kategorik olarak kar-
st ¢itkmayr gerektiren bir durum yokrtur.

Ancak konu yaratiligla ilgili bir iddiaya



gelince, orada bilimsel sinirlarda kalmak
miimkiin degildir. Mutlaka yaratilig kadar
inang alanina da girerek konugmak gere-
kecektir. Bu arada evrim tartigmasiyla ilgili
bir tecriibemi de aktarayim. 15 yildir bir
giinliik gazetede diizenli olarak kdse yaza-
riyim. Giinlitk yazi yazmanin geregi olarak
bazen birileriyle polemige girer tartigirsi-
niz, bazen bir¢ok insanin tepkisini ¢eken,
kizdiran yazilar yazarsiniz. Simdiye kadar
yazdigim yazilar icerisinde, o6zu itibariyle
burada serdettigim ifadelerle evrim teori-
sini elestirdigim yazi kadar elestirildigim,
saldirtya maruz kaldigim bir yazim daha
olmadi. Buda benim i¢in ilging bir tecriibe
olmustur. Beklemedigim, ummadigim bir
tecriibe olmustur. Bu kadar inanani olan
bir konu..! Bu bile sunu gosterdi -bir son-
raki yazimi Gyle yazdim zaten-; bu konu
ne kadar da inan¢ konusuymus meger. Bir
inanca dokunduk ¢iinkii; bir bilimsel bil-
giye dokunmadik. Bir bilimsel bilgiyi tar-
tismadik. Ancak bir tabu alanina dokundu-
gunuzda ¢ekebileceginiz tepkileri ¢ekmis
olursunuz. Yoksa konu sadece akil ve bi-
lim sinirlari igcinde cereyan ediyor olsaydi
bu kadar 6fke, bu kadar tepki-reaksiyon
(hepsi de akli degil, duygusal seyler) neyin
nesiydi!? Bunun tizerine ben de Darwin’in
teorisini, gergekten bilimsel, ampirik arag-
tirmalar kismiyla, degerlendirecek ne vak-
tim ne de ilgim olmamakla birlikte hak-
kinda yine de kesin olarak bildigim seyleri
soyle tekrarladim:
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Bir, bu konuda kesin ifadelerle konuganla-
rin durumunun benden daha iyi olmadig;.
iki, bugiin evrimin popiilerliginin onun
bilimsel degerinden degil, inancla ilgili
baglamindan kaynaklandig;.

Ug, insanlart rasyonel olmaya sevk eden
kararlar ¢ogu kez rasyonel degildir, bilim-

sel olmaya yonelten kararlar da bilimsel

Eesasen yaratiligla ilgili alanlarda
bilimin soyleyebilecegi hi¢cbir sey
yoktur. Bilimsel sinirlar iginde
bilinebilecekler zannedildiginden
¢ok daha azdir. Uzun bir tartig-
ma, ama kisaca, smnanamayan
(hatta bir kabule gore “yanligla-
namayan”) hi¢bir bilgi bilimsel
degildir. Inanca ait alanlar da si-
nanamadig: i¢in bilimin gireme-
digi alanlardur.

degildir. Bu konuda siirecin sosyo-psiko-
lojik boyutlari vardir ve kararlar ¢ogu kez

baglidir.

Dért, bugiin “evrime inanan” insanlar var,

irrasyonel/duygusal  etkenlere
bir de “evrimi inkar eden” insanlar var. Bu
diizeyde tartismanin hi¢ de bilimsel bir tar-
tisma olmadigini rahatlikla soyleyebilirim.
Bu konudaki tartismalarda havada ugusan
deliller, bulgular, argiimanlarin hepsi bu
konuda insanlar saflarini belirledikten son-

ratiretilip benimsenir.



Bes, esasen yaratiligla ilgili alanlarda bili-

min sOyleyebilecegi hi¢bir sey yoktur. Bi-
limsel sinirlar i¢inde bilinebilecekler zan-
nedildiginden ¢ok daha azdir. Uzun bir
tartigma, ama kisaca, sinanamayan (hatta
bir kabule gore “yanliglanamayan”) higbir
bilgi bilimsel degildir. Inanca ait alanlar
da smnanamadig i¢in bilimin giremedigi
alanlardir. Tipk: evrim adina milyonlarca
yil onceki hadiseler hakkinda soylenenler
gibi. O zamana ait olgulart kim sinayabi-
liyorsa buyursun sinasin. Bu zamana bilim
adina gitmeye caligan yaklagim aslinda ya-
ratilist reddetse bile yaratilig hakkinda “ev-
rim veya bilimsellik zarfi i¢inde” alternatif

bir inan¢ imkani sunmaktan bagka bir sey
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yapmis olmuyor: Tanrisiz bir inang imkanu.
Ale, Tanrr'ya inanmama istegi de neresin-
den bakarsaniz evrensel bir istektir. Tarih
boyunca insanlar arasinda Tanrr'ya inanma
istegi tastyanlar yaninda inanmama istegi
tagtyanlar da olmustur. Evrimcilik modern
ateizme, Tanr'ya inanmamakla kalmayip
bu inan¢ pozisyonunun mesruiyetini bi-
limsellik payesine sahip bir séylemle des-
tekleme imkini sunmustur, o kadar. Ko-
nuyu, yukarida birkag vesileyle bilimin ¢ok
onemli, bugiin artik ¢ok daha fazla farkinda
olunan bir 6zelligine dikkat ¢ekerek bagla-
mak istiyorum. Bilim etkinliginin salt ras-
yonel sinirlarda cereyan eden bir etkinlik

oldugu zannedilir. Oysa bilim faaliyetinin



aynt zamanda bir retorik boyutu vardir.
Hermendtik ve postyapisalct elestiri bi-
limin bu boyutunu iyice giin yiiziine ¢1-
karmigtir. Bilim retorikten uzak, sadece
porzitif verilere dayanan bir akil ylirtitme
bi¢imi degil. Hatta en iyi bilimin en iyi
retorikle miimkiin oldugu bile soylene-
bilir. Retorik, ikna kabiliyeti demektir.
Tkna etmek iginse, verilerinizin saglam
olmasi degil; hikayenizin etkileyici, gii-
zel veya estetik olmasi yeterlidir. Konu
estetik oldugunda ise ortada tartisilacak
olan biligsel bir konu degildir; mevzuba-
his olan etkilemektir sadece. Bu etkiyi
ister estetik yolla; bir giizellik, bir sanat
eseri ortaya koyarak yaparsiniz veyahut
da herhangi bir retorik, belagat yoluyla
yaparsiniz. Onun i¢in bilimi iyi bilmek
gerekir. “Ilim ilim bilmektir, ilim kendin
bilmektir”. Bilimi ne kadar tanirsak insa-
ni da o kadar tanimis, bilmis oluruz. Esas
itibariyle hermendtigin en 6nemli 6zelli-
gi, ozellikle Heidegger, Gadamer ve Der-
rida ile devam eden ¢izgisi igerisindeki en
onemli iglevi bu diisiiniimsellik diizeyini
yakalamak, yani insanin kendini tanima-
stdir. Kur’an yorumlarina uygulandiginda
da hermendtik, bize Kur’an’t daha iyi an-
lamanin y6ntemini verdigi i¢in degil, ki
béyle bir iddiast yok, aksine Kur’an’t an-
layan insani anlamayi saglayan bir sanat

olarak goriilebilir.
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