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I. Tanimlar

Kuskusuz, konuyla alakali bir¢ok terim bulunmakta olup, ileride yeri gel-
dikge bunlarin tanimi ve igerigiyle ilgili bilgiler vrilecektir. Burada, zihni-
mizde bir 6n bilgi olugmast i¢in konumuzu dogrudan ilgilendiren ve ¢alis-
mamizda stk sik gegecek olan birkag temel terimi ayrinularina girmeden
tanimlamak yararli olacaktur.

A. Tefsir ve Te'vil

Tefsir kelimesi, “agiklamak, beyan etmek” anlamindaki fesr kokiinden
tiiretilmis olup, sozlitkte “anlami agiklayip ortaya ¢ikarmak, kelime veya
sozdeki kapaliligi gidermek” gibi manalara gelir. Islam diisiince tarihin-
de terim olarak tefsir, Kur'dn-1 Kerim ayetlerini agtklama ve yorumlama
baglaminda kullanilmaktadir.” Bu baglamda “tefsit” ve “te’vil” kelimeleri
arasinda kayda deger bir anlam farki bulunmamaktadir. Bundan dolay1 her

iki yontemi kullanan ¢alismalara da “tefsir” denmektedir. Hicri III. asir-

1 Bu kismin hazirlanmasinda, KURAMER tarafindan yayumlanan (fstanbul 2018) Kur'an’n
Baétwni ve Isari Yorumu baslikli sempozyum kitabindaki muhtelif tebliglerden yararlanilmugtur.

2 Tefsir terimi ve tefsir ilmi hakkinda bk. “Abdiilhamit Birisik, “Tefsir”, DIA, Istanbul
2011, XL, 281-290.
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Bir goriise gore tefsir “sadece
bir anlama gelen, baska bir
anlama ihtimali olmayan bir
lafzin agiklanmasi”; te'vil ise
“cesitli manalara gelme ihtimali
bulunan bir lafzin bazi deliller
sebebiyle tek bir manaya tevcih
edilmesi” demektir.

o dayasayan Ebt Ubeyd Kasim b. Sellim
o (6. 224/838), Miiberred (5. 286/900),
. Ebul-Abbas Ahmed b. Yahya (5
T 291/904) gibi bau dilciler tefsir ve te’vil
o kelimelerinin ayni anlama geldigini be-
¢ lirtmiglerdir.’ Ancak hicri IV. asirdan
® itibaren tefsir ile te'vil terimleri arasin-
da birtakim farklar bulundugu ileri siiriilmeye baglanmistir. Bir goriise
gore tefsir “sadece bir anlama gelen, bagka bir anlama ihtimali olmayan
bir lafzin agiklanmast”; te'vil ise “cesitli manalara gelme ihtimali bulunan
bir lafzin bazt deliller sebebiyle tek bir manaya tevcih edilmesi” demektir.*

Yazdigy tefsirin mukaddimesinde tefsir ve te’vil kavramlarinin tanim ve
aciklamalarina yer veren Sa‘lebi (6. 427/1035) ‘tefsir’ terimini “ayetin
niizlii, durumu (se’n) ve kissast ile ayetlerin inis sebeplerinin bilgisi” sek-
linde tanimlamistir. Sa‘lebi’'ye gére insanlar bu konularda ancak rivayete
dayali olarak konusabilirler.” Miifessir Begavi (6. 516/1122) de Sa‘lebinin
yaptigt tefsir tanimint tekrarlamis, Kur'an tefsirinin isnad: saglam olan
rivayete dayanmasi gerektigini ifade etmistir.® Boylece her iki miifessirin
de tefsirin ancak saglam rivayetlere dayanmasi ve tefsire dirayetin (re’y ve
i¢tihat) karismamas: gerektigini agik¢a dile getirdiklerini goriiyoruz. Bu
iki miifessir rivayet agirlikls birer tefsir yazarak diisiincelerini uygulamaya
gegirmislerdir. Diger yandan her iki miifessirin bu fikri Imam Matuiiri-
dinin (6. 333/944) tefsir ve te'vil ayrimini haurlatmaktadir. Maturidf'ye
gore de tefsir sahabenin ayetlere ve onlarin niizil ortamina dair sahip ol-
duklar: bilgileri ve beyanlari igermelidir.” Ozellikle Maciiridinin yaptig:
ayrim dikkate alindiginda ‘tefsir’, ayetin delilet ve maksadin: agiklamaya

yonelik Sahabe sozlerinin nakline dayanan ve bu sebeple kesinlik ifade

3 Bk. Mustafa Oztiirk, “Tefsir-Te'vil Karsitliginin Tarihsel ve Epistemolojik Kokeni”, [sldmi
Arastirmalar, XIV/1 (2001), s. 78-79.

4 Alatiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kegfii’l-Esrdr, Dersaadet 1308, I, 45.
Ebt Ishik Ahmed b. Muhammed es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-Beydn ‘an Tefsiri’l-Kur'an (nsr.
Ebti Muhammed b. Astir), Beyrut 1422/2002, 1, 86-87.

6  Eb Muhammed el-Begavi, Me‘alimu’t-Tenzil i Tefsiri’l-Kur'dn (ngr. M. Abdullah en-
Nemr v.dgr.), Riyad 1417/1997, 1, 46.

7 Ebt Mansr el-Matiiridi, Te’vildtii Eblis-Siinne (ngr. Mecdi Basellam), Beyrut 1426/2005,
1, 349.
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eden bir terim iken ‘te’vil’, isin i¢ine dirayetin katildig ayet yorumlari i¢in
kullanilan bir terim olmaktadir. Nitekim hem Sa‘lebi hem de Bagavi, —be-
lirtildigi tizere- eserlerinde tefsirin mutlaka rivayete dayanmasi gerektigini
ifade ederken, te'vil i¢in boyle bir sarttan séz etmeyip, dlimlerin elden ge-
len ¢abay1 gostermeleri (istinbat) suretiyle, dncesiyle ve sonrastyla uyusan,
Kitap ve Siinnet’e aykirt olmayan muhtemel bir manay1 bulmalarin: yeterli
gormiislerdir.® Fakat yine gelenek igerisinde hem Maturidi 6ncesinde hem
sonrasinda “tefsir” terimi, sunulan her iki sekildeki yorumlama faaliyetini

de kapsayan bir muhteva ile kullanilmistir.

Te'vil kelimesi sozliikte, “gevirmek, geri dondiirmek, sozii iyice inceleyip
varacagl manaya yormak, tefsir etmek, takdir etmek, agiklamak, yorum-
lamak, bir seyi amaglanan son noktaya ulastirmak” gibi manalara gelir.’
Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni (6. 478/1085) te'vili, “yorumcunun, s6ziin
zahirini, iddia ettigi anlama yonlendirmesi” seklinde tarif etmistir. Tlk
Hanefi usulciilerinden Debtsi (6. 430/1038) te’vil terimini, “nassin an-
laminin (emr) rey ile kendisine ¢evrildigi sey” olarak nitelemis ve nassin
cevrildigi anlamin bizzat kendisine “te’vil” adini vermistir."! Ciiveyninin
ogrencisi Gazzali (6. 505/1111) ise ayni terimi, “herhangi bir delilin des-
tekledigi muhtemel bir anlamdan ibaret olup, o delil sayesinde muhtemel
anlam, zahirin delalet ettigi manaya gore zanni galibe doniisiir” seklinde
tarif etmistir.'” Bu ve benzer tanimlar: dikkate alarak tevili, “daha gii¢lii bir
delil sebebiyle lafzin agik (zahir) manasint terk ederek, muhtemel bulun-

dugu bagka bir manay1 tercih etmek” seklinde tanimlamak miimkiindiir."

8 Sa'lebi, el-Kesf ve'l-Beydn, 1, 87; Begavi, Me‘dlimu’t-Tenzil, 1, 46.

9 Ibn Manzdir, Lisaniil-‘Arab, Beyrut, 1414, X1, 32-35; Tehanevi, Kessdfu Iitilahati’I-Fiiniin,
Istanbul 1984, I, 89; keza bk. Zerkesi, el-Bahru’l-Mubit (nsr. Abdiissettdr Eb Gudde -
M. Siileyman el-Agkar), Kahire 1992, III, 437; Nihat Uzun, “Tefsir Disiplini A¢isindan
Bauni ve Isiri Yorumun Ilmi Degeri”, Kur'an’in Batini ve Isari Yorumu, Istanbul 2018, s.
212.

10 Ebu'l-Meali el-Ciiveyni, el-Burhdn fi Ustli'l Fikh (nsr. Salih b. Muhammed b. Avida),
Beyrut 1418/1997, 1, 193.

11 Debtsi, Takvimii'l-edille (ngr. Halil Muhyiddin Meys), Beyrut 2001, s. 168.

12 Gazzali, el-Mustasfa min TImi’l-Usil, Kahire 1324, 1, 387.

13 Edib Salih, Tefiru’'n-Nusis fi’l-Fikbi'l-Islam, Beyrut 1984, 1, 366.
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B. Zahir—Batin

Zahir sozliikte “dis, zuhur eden, agikta olan, ortaya ¢tkan, goriinen”; batun
ise “zahirin zitt, ig, gizli, icte bulunan, sakli olan” gibi anlamlara gelir.
Dilbilim terimleri olarak kisaca zahir “manasi lafzindan agikga anlasilan ve
bilinen soz, soziin haber/bilgi igeren yonii, duyularla algilanan”; baun ise
“soziin igerdigi anlam, sézde kapali bulunan mana; séziin nasihat, sakin-
dirma ve uyari igeren yoni, akilla kavranan” gibi degisik sekillerde agikla-
nir. Zahirt “disa ait, dis ile ilgili olan; séziin lafzi/literal anlamiyla yetinip,
bunun disinda bir i¢ anlam aramay1 gereksiz géren”; bauni ise “ige ait, i¢
ile ilgili olan; séziin dis anlaminin 6tesinde bir i¢ anlamin da bulundugunu
diisiinen ve bu anlami arayan” demektir.'

Safilere gore zahir tilavet ve anlayis, batun tedebbiir ve tefekkiirdiir. Zahir
Kur'an’in kendisine iman edilmesi gereken tenzili, batn tenzilin geregin-
ce hareket edilmesidir. Zahir Kur'an'in lafzi, batin onun te'vilidir. Zahir
geemis milletlerden ve onlarin akibetlerinden s6z eden ayetler, batin 6giit
ve uyart ayetleridir. Zahir riisim (sekil) ulemasina agilan manalar, bitin
Allab’in hakikat erbabina agtigt manalardir. Zahir tefsir, batin te'vildir.
Zahir, ifadesi ac¢ik ve anlagilabilir olan, batn izaha ihtiya¢ duyulandir.
Zahir hikmet veya hitkiim, baun ilimdir. Zahir tilavet, batin fehmdir.
Zahir Kur'an’in tilaveti, batin te'vilidir. Zahir sézde ifade edilen anlami
kavramak, batun Allah’'in sifatlari ve (kullarina sundugu) nimetleri tizeri-
ne diistiniip murakabe etmek, ¢esitli delalet yollariyla ahkdm ayetlerinden
istinbatta bulunmakir.'

Saffi séyleme gore zahir ve batin birbirinden ayri iki sey olmayip, ayni
seyin biri dig1, digeri i¢idir.'® Mutasavviflar, naslarin herkes tarafindan
anlagilan lafzi ve ligavi manalarina “zahir”; sufilerden belli bir grup tara-
findan anlagilabilen dertini/igsel, 6zel ve gizli manalarina “batin”; keza bir
amelin dig goriiniis ve erkdnina zahir; niyet, maksat gibi amelin i¢ yoni de

14 Ebt Ubeyd, Garibu’l-Hadi$ (ngr. Hiiseyin M. Seref), Kahire 1404/1984, I, 241; Ragib
el-Tsfahani, el-Mufreddt fi Garibbl-Kur'an (nsr. S. Adnan ed-Davadi), Dimask - Beyrut
1412, s. 130-131 (“b-t-n” md.), 541 (“z-h-r” md.); Ibn Manzfir, Lisan’l-Arab, IV, 520
Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri & Deyimleri Sozliigii, Istanbul 2004, s. 718.

15 Mustafa Oztiirk, Kur'an ve Asnr Yorum - Tefsirde Batnilik ve Banni Te'vil Gelenegi, An-
kara 2003, s. 228.

16  Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii, Istanbul 1995, s. 87.
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Isdri tefsir ise, “yalniz riyazet ve
miicahede erbabina agilan ve zahir
mana ile bagdastinimasi miimkiin
olan birtakim gizli anlamlar ile
veya Allah’in vehbi olarak verdigi
ilimle yahut kalbe ilham ettigi
isaret ve bilgilerle Kur'an'i tefsir
etmek”tir. Bu tiir bir tefsir, sifinin
salt fikirlerine degil, ilk anda

akla gelmeyen, fakat riyazet ve
miicahede sonucunda ulastigi
makama gore kalbine dogan ilham
ve isaretlere dayanr.

batin demislerdir.”” Tasavvuftaki bu
anlayistan farkls olarak, dis anlami ve
erkini 6nemsemeyen batni diisiince
ve Baunilik anlayist ezoterizm (eso-
terism) diye ifade edilirken, bunun
tersi olan zdhir yaklagimlar da ek-
zoretizm (exoterism) kelimesiyle dile
getirilmigtir."®

Tasavvuf ¢evrelerinde bir de zahir

ilmi — batn ilmi ayirimi vardir, Tlahi

metni dinlemek, okumak, okunan

metin tzerinde diiglintip taginmak, metin tzerine istidlalde bulunmak,
kiyas yapmak ve akil yiirtitmek gibi yollarla kazanilan akli ve fikri bilgilere
zahir ilmi; nefis miicahedesi, riyazet, silih amel, itaat ve ibadet gibi dini ve
ahlaki pratiklerden hésil olan bilgilerde de baun ilmi denir."”

C. “Isiret” ve Isri Tefsir
Isaret mastarinin sozliik anlami “bir seyi, el, parmak, goz, kas veya bas

ile gostermek, imd etmek’tir; isim olarak “alimet, nisan, remiz, bilgi”

A

manalarinda da kullanilir.? Tsaret, stifilere 6zgii bir iletisim dilidir. “Isard
tabiri de “sembolik olarak, ima ya da isaret yoluyla séylenmek istenen, bu
yolla insanin kalbine aniden doguveren” bilgi tiiriini ifade etmektedir.?!
Isari zefsir ise, “yalniz riyazet ve miicahede erbabina agilan ve zahir mana

ile bagdastirilmasi miimkiin olan birtakim gizli anlamlar ile veya Allah’in

17 Mesela bk. Haris el-Muhasibi, Adﬁl_)u 'nNufts (ngr. A. Ahmed Atd), Beyrut 1407/1987,
s. 57, s. 40, 109, 176; Gazzili, Ihyd’u Uliimi'd-Din, Kahire 1332, I, 100; III, 3-8.

18  Siilleyman Uludag, “Baslangictan Giintimiize Tasavvufta Ustl Meselesi”, Islami
Tlimlerde Metodoloji (Usil) Meselesi, ISAV Tartigmali Tlmi Thrisas Toplantst, Istanbul
2005, 11, 1045-1048.

19  Tisterd, Tefsiru’t-Tiisteri (ngr. M. Basil Uylnu’s-Sad), Beyrut 1423, s. 16; Hakim
et- Tirmizi, Nevddiru'l-Usil fi EbddiSi'r-Rasiil (ngr. Tevfik M. Tekeli), Beyrut
1431/2010, 1V, 13; V, 338; VII, 183; Siileyman Uludag, “Baglangi¢tan Giintimiize
Tasavvufta  Ustl Meselesi”, Isldmi  Iimlerde Metodoloji  (Usil)  Meselesi, 11,
1045-1048.

20 Ragb el-Isfahani, Miifreddt, s. 469-470; Ibn Manzfir, Lisinu’l-‘Arab, TV, 20-21; Hiiseyin
Kézm, Tiirk Liigati, Istanbul 1927, 1, 239-240.

21 Fikret Karapinar, “Rivayetlerde Isari Yorum”, Hadis Tetkikleri Dergisi, V/2, Istanbul 2007, s. 90.
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vehbi olarak verdigi ilimle yahut kalbe ilham ettigi isaret ve bilgilerle
Kur'an’t tefsir etmek”tir. Bu tiir bir tefsir, sifinin salt fikirlerine degil, ilk
anda akla gelmeyen, fakat riyazet ve miicihede sonucunda ulastig1 makama
gore kalbine dogan ilham ve isaretlere dayanir.”? Stfilerin ilham ve kegfe
dayali olarak ayetlerden bir kismini veya tamamini yorumladiklar: tefsirle-
re “igari tefsir” denmektedir.

“Isari tefsir’in terim olarak ilk kez Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkani (5.
1948),” Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi (6. 1977) * gibi ¢agdas miiellifler
tarafindan kullanildig: anlagilmaktadir. Mutasavvifeye gore Allah’in kalp
gozlerini a¢tig1 ve basiretlerini nurlandirdify, havds (segkinler) ve havds-
su’l-havds (en segkinler) diye nitelenen bazt stfiler vardir. Isari tefsir, bu
sufilerin, miisahede ettikleri tecelliler neticesinde ulagtiklart gizli isaret-
lere ve manevi sirlara dayanarak ayetleri zdhirlerinden farkli bir manada
tevil etmeleriyle ortaya ¢ikan bir yorum tarzidir. Bu yorum tarzinda ayet,
miifessirin verdigi zahirl anlamindan 6te, ayet lafzinin ihtiva ettigi bagka
bir mana ile agiklanmakeir.?* Ozellikle bézin kavrami hem Sii gelenekreki
Ismailiyye firkasini ve bu firkayla Gzdeslesen batini te'vil anlayisini hem de
Stinni tasavvuf gelenegindeki “ilm-i baun”, “ehl-i batin” gibi kavramlas-
tirmalari akla getirir. Batn her iki gelenekte de “zdhir’den daha degerli ve
onemli kabul edilir. Her iki gelenekte de zahiri ilim ve zahiri anlam kabuk,
batni ilim ve batini anlam ise 6z olarak kabul edilir. Sii-Ismaili anlayiga
gore batni ilim masum bir muallimden (imam) &grenilir; tasavvufi kiil-
tiirde ise bu 6zel bilgiye sezgi (kesf) ve ilham gibi yollarla ulagildig kabul
edilir.

Isari tefsirler, rivayet ve dirayet tefsirlerine gore yontem, terminoloji ve
séylem bakimindan daha farkli, mahrem ve hususi yone sahiptir. Bu

22 Siileyman Ates, Isari Tefiir Okulu, Istanbul 1998, s. 19; Pierre Lory, Kaginiye
Gére Kur'an'm Tasavoufi Tefsiri, gev. Sadik Kili, Istanbul 2001, s. 8.

23 Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkini, Mendhili'l-Trfin fi ‘Uliimi’l-Kur’an, Matba’atii
Isa el-Babi el-Halebi ve Siirekduh, Kahire ts., II, 11, 68, 69, 78, 79, 81, 82, 84; Yunus
Emre Gordiik, Taribsel ve Metdolojik Acidan Isari Tefiir, Istanbul 2013, s. 64.

24 Muhammed es-Seyyid Hiiseyin ez-Zehebi, er-Tefsir ve’l-Miifessiriin, Mektebetii Vehbe,
Kabhire ts., II, 251, 261.

25 Ahmet Ogke, Vahib-i Ummiden Niyazi-i Misri’ye Tiirk Tasavvuf Diisiincesinde Metaforik
Anlatim, Van 2005, s. 31.
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ilahi dil sadece Kur'an hitabinda
degil, biitiin varlikta tecelli
etmektedir; ciinkii Kur'an Allah'in
Mushaf'ta yazili kelimeleri ise
varlik da Allah’in dis diinyada yazili
kelimeleridir. Mutasavvifeye

gore Allah'in varlik alemindeki

tefsirleri ozel kilan hususiyet, lafzi .
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
: kelimeleri tiilkenmedigi ve
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]

anlamin GStesinde, bagka bir anlam
katmanint ortaya ¢tkarmis olmalari,
dertini ve dakik bir ¢abay: yansitma-
lar1, 6rtiilii bulunan nihai hakikati
ortaya ¢ikarmayr hedeflemeleridir.

Dolaystyla isari tefsir, Kur’an metni-
sinirsiz oldugu gibi, simirl Kur’an
kelimeleri de ozii itibariyle sinirsiz
anlamlara isaret etmektedir.
Buradan hareketle mutasavviflarin
Kur'an yorumlarinin temelinde,
“ibare"de gosterilen “isaret”ler
anlayisi yatmaktadir.

nin st yiizeyinin, goriinen tabaka-
sinin, “kisr”inin (kabuk) altinda yer
alan ve asil gayeyi yansitan 6z anlami

ortaya ¢ikarma ¢abasidir.?

Stfiler isaret dilini sozlii ifade araci
olan “ibare”nin Gtesindeki bir anla-
tum bi¢imi olarak kullanmuslar ve ilaht hitabin dili i¢in ilahi boyut — begert
boyut ayrimina gitmislerdir. Tlahi dil sadece Kur'an hitabinda degil, biitiin
varlikta tecelli etmektedir; ¢iinkii Kur’an Allah’in mushfta yazili kelimeleri
ise varlik da Allah’in dis diinyada yazili kelimeleridir. Mutasavvifeye gore
Allah’in varlik alemindeki kelimeleri tiikenmedigi ve sinirsiz oldugu gibi,
sinirlt Kur'an kelimeleri de 6z itibariyle sinirsiz anlamlara isaret etmek-
tedir. Buradan hareketle mutasavviflarin Kur’an yorumlarinin temelinde,
“ibare”de gosterilen “isaret’ler anlayist yatmaktadir. Bunun sebebi ise on-

larin pozitif dilin zéhirinden, hitabin biinyesindeki ilihi dilin batinina ni-
fuz edebilmeleridir.”’

Zaman iginde tasavvufun felsefi boyut kazanmasiyla birlikte safilerin ilahi
metni yorumlaysslart isdri sifi tefsir ve nazari sifi tefsir diye ikiye ayril-
mistir. I5ar safi tefsir, “yalniz siilik erbabinin kegfedebilecegi ve lafzin
zahirl manastyla bagdagtirilmast miimkiin olan birtakim gizli anlamlar ve
isaretlerin 1g1¢inda Kur'an’t tefsir etmek” seklinde tarif edilirken, nazari
suff tefsir, “Kur’an’t birtakim felsefi nazariyeler ve siibjektif kabullere gore
yorumlamak” diye tanimlanmugtir.”®

26 Ahmet Yildirim, “Hadiste Isiri Yorum ve Mutasavviflarin Hadis Yorumlarinda Yontem
Sorunu”, VI. Kutlu Dogum Sempozyumu (Tebligler), Isparta 2006, s. 157.

27 Nasr Hamid Ebt Zeyd, “Stfi Diigiincede Hakikat-Dil Iligkisi Uzerine: Tbn Arabi'de
Dil, Varlik ve Kur'an”, ¢ev. Omer Ozsoy, Islamiyaz, 11/3, Ankara 1999, s. 18.

28  Mustafa Oztiirk, Kur'an ve Asirt Yorum, Ankara 2003, s. 239.
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“Batmn ilmi”, “batini anlam” ve benzerleri gibi “batini te'vil” terimi de
Islam ilim ve kiiltiir tarihinde ¢ok koklii bir gelenege sahiptir. Kur'an
metninin bahsi gegen “Gzel ilim”le yorumlanmast, Sii-Ismaili kaynaklarda
“te’vil” (batni te'vil), tasavvufi kaynaklarda “isaret, istinbat, itibar” gibi
terimler ve tabirlerle ifade edilir. Biitiin bu terimler ve tabirler 6zellikle
felsefi, hermendtik ve epistemolojik agtdan oldukea girifttir. Aslinda te’vil
faaliyetinin igine dahi girmeyen ve tamamen farkls bir ¢izgiyi takip eden
batin veya tasavvuf ehlinin ayet yorumlarini da yine ayni gerekeeyle “tef-

sir-igari/batni tefsir” olarak isimlendirmekte bir sakinca yoktur.

Islam tasavvufu ve Baunilik iizerine galismalariyla taninan Fransiz arag-
tirmact Pierre Lorry’ye gore tefsir faaliyeti soz konusu oldugunda tevili
akli ve kegfi seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Akli ze’vil, Arap dilinin ve
gelenege dair kaynaklarin eksiksiz kullanimindan sonra, miifessirin sah-
si kanaatinin (rey) ve bireysel diisiincesinin tefsire girmesinden ibarettir.
Bu te'vilin en giizel 6rnekleri Mu‘tezile'ye aittir. Kegfi te’vil veya manevi
isdri yorum ise incelenen terimlerin veya Kur’an ayetlerinin delaletlerinin,
dogrudan ve sezgisel bir kavrayssla, i¢sel/dertini bir sekilde ortaya ¢ikarilig
tarzidir. Bu yol, gerek karakteri gerekse yontemi itibariyle te'vilin birinci
bi¢iminden tamamen farkli olan bir tefsir yontemini olusturur.”’

L)

29 Pierre Lory, Kdsini’ye Gore Kur'an'mn Tasavoufl Tefsiri, s. 16.



. Batini Din Anlayisinin
Bilgisel Temelleri”

Bauniligi salt sosyo-politik bir akim olarak gérme ve Ehl-i Stinnet’e mu-
halif Sif gruplara hasretme seklindeki geleneksel algida bu hareketin itika-
di boyutu gérmezden gelinmis ya da Batmilerin gercekte Islami inang ta-
stmadiklari iddia edilmistir. Bu indirgemeci yaklagim, Bauniligi besleyen
itikadi unsurlarin dogru ve saglikli sekilde tespit edilmesini engellemistir.
Oysa Batini disiincenin iki 6nemli boyutu vardir. Bir yoniiyle Baunilik,
baslangicta Sii ¢evrelerde ortaya ¢ikan ve kendisini Stinni karsitligina ko-
numlandiran sosyo-politik bir harekettir. Diger yoniiyle de kadim senk-
retik (karma) dini-felsefi geleneklerden beslenerek kendi epistemolojisini
kurmus bir 6greti ve diistinme bigimidir. Bauniligin itikadi yoni, belir-
tilen dini-felsefi geleneklerin Islami bir formda yeniden insa edildigi bir

gergeklige tekabiil etmektedir. ¥

Béuniligi, “kutsal metni zahir ve batin seklinde ikiye ayirarak kurtulusu
zahirin arkasina gizlenmis olan bauni bilgiye ulasmakta géren gruplarin
ortak adi” olarak tanimlayabiliriz. Buna gore Gulat-1 Sia, Ismaililik, Nu-

sayrilik, Diirzilik gibi Sii kokenli akimlarla Yezidilik ve tasavvufi ¢evrelerin

30  Bu baglik altndaki kisim, —bazi degisiklik, ekleme ve degerlendirmeler diginda- Prof.
Dr. Ali Avewnun Kur'an’n Bétini ve Isari Yorumu (KURAMER Yay., Istanbul 2018)
adli eserde yayimlanan ayn1 baglikli tebliginin (s. 19-44) kisalulms geklidir.
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Batmniligi, “kutsal metni onemli bir kism1 ve bazi felsefi akimlar
zahir ve batin seklinde ikiye
ayirarak kurtulusu zahirin
arkasina gizlenmis olan

batini bilgiye ulasmakta

goren gruplarin ortak adi”
olarak tanimlayabiliriz. Buna
gore Gulat-1 Sia, ismaililik,
Nusayrilik, Diirzilik gibi Sii
kokenli akimlarla Yezidilik ve
tasavvufi cevrelerin 6nemli bir
kismi ve bazi felsefi akimlar
Batmni gruplardan sayilir.

Batni gruplardan sayilir. Ancak bunlar
arasinda 6gretinin detaylari ve sosyo-po-
litik tavirlart agisindan ciddi farklar var-

dur.

A. Bauni Epistemolojinin

Arka Plani

Bauni 6greti icerisinde ozellikle su iki
husus epistemik temellerin kurulma-
sinda etkili olmugtur: 1. Gnostik (irfini) diializm; 2. “Ezlle” (golgeler)
nazariyesi.

1. Gnostik Diializm

Nur ve Zulmet (aydinlik ve karanlik, iyi ve kétii) inancina dayanan yay-
gin gnostik diializme gére maddenin kaynagi Zulmet'e aittir ve kotiidiir.
Nefs'in kaynag ise 1lahidir; fakat Nefs Zulmet tarafindan ele gegirilerek
esir edilmigtir.’! Nefs’i maddenin esaretinden kurtararak asli vatani olan
ilahi aleme dondiirmek, gnostiklerin kurtulus teorilerinin temelini olug-

turur.’?

Gnostik diisiince, ana hatlariyla Islam toplumlarindaki Batini akimlar ta-
rafindan da kabul gérmistiir. Ancak Bitiniler maddenin kaynaginin da
Allah’a ait oldugunu diisinmiis, boylece Yeni Eflatuncu ve hermetik bir
bakis agistyla diializmi tadil ederek Islami agidan kabul edilebilir bir teoriye
doniistiirmek istemislerdir.* Tlahi Alem-maddi alem, iyi-kotii, ruh-beden,
nitik-simit, zihir-bitin, cennet-cechennem ve benzeri ikilikler (diialite)
Bauni din anlayiginin temel belirleyicileri olmustur. Batni epistemolo-

31 Ozellikle Hiristiyani gnostik akimlar hakkinda bilgi i¢in bk. Giovanni Floramo, Gnosti-
sizm Taribi, gev. Selma Aygiil Bag-Bilal Bas, Istanbul 2005, s. 13-346.

32 Gnostik diializmle ilgili genis bilgi i¢in bk. Sinasi Giindiiz, Sdbiiler Son Gnostikler, Ankara
1999, 92-105; Floramo, Gnostisizm Taribi, s. 121-124; Ali Avcu, Karmatiligin Dogusu ve
Gelisim Siireci, Sivas 2011, s. 94-112.

33 Genis bilgi i¢in bk. Ali Aveu, Karmatiligin Dogusu ve Gelisim Siireci, s. 94-121.
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ji bu anlayisin mutlak tesiri altunda gelistigi i¢in diialist bir karakter arz
eder. Buna gore zdbir, hakiki bilgiye ulasmamiza aracilik eden bir vasita
(mesel), bdnain ise zahiri bilgi araciligryla kendisine ulagilabilen ve mutlak
hakikati ifade eden ilahi kaynakli bir bilgi (memsil) olmaktadir. Batini
epistemoloji, zahir/mesel vasitastyla memstle/batina nasil ulasip kurtulusa
erecegimiz ve bauna ulastigimizda zdhirin degerinin ne olacagyla ilgili

temel yaklagimlarin ortaya konuldugu bir faaliyet alanidur.

2. Ezille Nazariyesi

Diialist bakis agistyla uyumlu olan ezille (golgeler) nazariyesinin kayna-
g1 Platon’un dlem anlayisina kadar gider. Onun magara benzetmesinde
“ideler alemi - goriiniigler dlemi” seklinde kategorize ettigi diialist dlem
anlayst zamanla Yeni Eflatunculuk ve Hermetik felsefe tarafindan gelis-
tirilmis, Batniler tarafindan da Islami referanslara atifla yeniden kurgu-
lanmigtir.** Golgeler nazariyesine gdre maddi dlem, ona kaynaklik eden
bir bagka alemin yansimasi veya golgesidir; varliklar da ayni sekilde bir

yansima yahut golgeden ibarettir.*

B. Bauni Epistemolojinin Ana Unsurlart: Zahir ve Batin

Béuni ontolojilerde bilgin konusu olan varlk, “zahir” ve “batin” seklinde
ikili bir ayrima tabi tutuldugu i¢in Batini epistemoloji de “zahiri bilgi” ve
“batini bilgi” diye ikiye ayrilmistir. Zahiri olani, mutlak hakikat icermeyen
arag tiiri bir bilgi; batini olani ise hakiki, kurtarict ve dolayisiyla amag
konumunda bir bilgidir. Bu iki bilgi tiirii ve onlarin kaynaklari arasindaki
ontolojik farkliligin temelinde gnostik ditalizmdeki keskin iyi-kotir ayrimi
vardir. Buna gore madde, zulmet (Seytan) tarafindan var edilmis olup
oziinde kottidiir. Mana ya da nur ise bu dleme ait olmayip ildhi kaynakli-
dir. Bize asli vatanimizt hatirlatarak kurtulusumuzu saglayacak olan yegi-

ne gergek bilgi, ilahi dlemden bu evrene gonderilmis olan batini bilgidir.*

34 Bk. Ali Avcu, “Bétini Ekolleri Anlamada Anahtar Bir Kavram: Ezlle/Golgeler Nazariye-
si”, Cumburiyer Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi (CUIFD), Sivas 2016, XX/2, s. 104-106.

35  Daha fazla bilgi i¢in bk. Avcu, CUIFD, s. 101-135.
36  Bk. Ali Aveu, Karmatiligin Dogusu ve Gelisim Siireci, s. 110-111.
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Batiniyye'ye gore maddi alem
ilahi alemin bir yansimasi

ya da golgesinden ibaret
olup, varlik hiyerarsisinin

son basamaginda yer alir.
Dolayisiyla madde, mananin
aciga ¢kmig halinden yahut
formundan ibarettir; maddi
alemin de, maddeye dair zahir
bilgisinin de mutlak gercekligi
yoktur. Allah, bizim 0'nun
evrenini kavrayabilmemiz

ve asli vatanimizi
hatirlayabilmemiz icin bize
kendi alemini maddi suretler
seklinde aksettirmistir.

« Gnostisizmin, maddeyi ve maddi evreni
¢ Seytanin yarattigr tezini Islam dinine
¢ aykiri geren Batiniler, ezille anlayisindan
e yararlanarak maddeyi de ilahi varlik hi-
. yerarsisi icerisine almiglardir. Batiniyyeye
+  gore maddi Alem ilahi Alemin bir yansi-
. mastyada gdlgesinden ibaret olup, varlik
¢ hiyerarsisinin son basamaginda yer alir.
*  Dolaystyla madde, mananin agiga ¢ik-
. mis hilinden yahut formundan ibarettir;
: maddi dlemin de, maddeye dair zahir bil-
o gisinin de mutlak gergekligi yoktur. Al-
¢ lah, bizim O'nun evrenini kavrayabilme-
*  miz ve asli vatanimizi hatirlayabilmemiz
i¢in bize kendi dlemini maddi suretler seklinde aksettirmistir.”” Zahiri bilgi
i¢inde yasadigimiz evrene ait oldugu i¢in batini bilgiden asagida ise de ilaht
kuvvetlerin teyidi ile ve ancak peygamberler vasitasiyla agiga ¢iktigs icin
herhangi bir beseri bilgiden tstiindiir.*® Peygamberlerin disinda herhangi
bir beserin zahiri bilgi ortaya koymasi miimkiin degildir. Dolayistyla kut-
sal kitaplarin disinda kalan ya da “teyit kuvveti’nin bulunmadig kimseler-
den sadir olan zhiri bilgi akil yiirtitme ve 6grenim gibi yollarla kazanilmis

olup, bu bilgilerde herhangi bir batni hakikat bulunmaz.

Baunilere gore, -Gnostik diializmin diliyle- nasil ki ilahi kaynakli olan rub/
nefs maddi kaynakli bedene hapsolmussa, Nur'un gondermis oldugu batun
da Zulmet'in alemine ait olan zahirin igerisine gizlenmistir. Fakat -gnosti-
sizmin tersine- Bauniler, ezille nazariyesinden istifade ederek zahir ile batini
birbirini tamamlayan iki ciiz olarak gérmeye caligmiglardir. Buna gore za-
hirden hareket etmeden batina ulagilamaz. $u hélde, hakiki bilgi olan batin
gibi ona ulastiran zahiri bilgi de degerlidir. Bize diisen ise, beseri formda
(Peygamber’in dilinde) agiga ¢ikmis olan zahiri bilginin 6rnekliginden hare-
ketle onun arkasina gizlenmis hakiki bilgiye ulagmaktir.* Biitiin varliklarda

37 Mesel-memstll iligkisiyle ilgili olarak bk. Oztiirk, Kur'an ve Asirr Yorum, s. 209-216.

38 Ismaili vahiy anlayist hakkinda bk. Ali Aveu, Horasan Maveraiinnebir'de Ismaililik, Anka-
ra 2014, s. 275-279.

39 Bk. Ebl Ya'ktib Ishak b. Ahmed es-Sicistani, Tubfetii I-Miistecibin, Selafii Resaili'l-Ismai-
liyye igerisinde (ngr. Arif TAmir), Beyrut 1983, s. 17
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oldugu gibi insanda da maddi dleme ait olan bir bedenle ilihi dlemden gelen
bir ruh vardir. Kurtulusun yegine yolu ruhun diigmiis ve madde kirinden

dolayr unutmus oldugu asli vatanini hatirlamasindan gegmektedir.

Stinni bakis agisinin Batni epistemolojiyle ilgili temel yanilgisi, batini
bilgi ile zahiri bilgiyi ontolojik olarak ayni konumda gériip bunun tizerin-
den bir Baunilik okumas: yapmasidir. Bu bakus agist iki bilgi tiirii arasinda
zorunlu bir uyum aramakta ve uyumsuzluklar: ¢eliski olarak gormektedir.
Oysa Béunt igin boyle bir uyum zorunlulugu s6z konusu degildir. Bunun
en giizel  Orneklerinden  biri,  Nusayriligin  kutsal  kitabs
Kitabu'l-Mecmii“da  ge¢mektedir. Esere gore Ali b. Ebi Talib,
ulthiyeti ile ezeli olandir ve melek@itun cevheridir.®” Ancak Nusayrilik’te
gergek ilab Ali b. Ebi Talib'in bizzat kendisi degildir; Kitdbu'l-Mecmii®da

gecen “Arsin iistiinde dlemlerin  rabbi  vardi”™

ifadesi bunu agikca
gotermektedir. Gergek ilih, madde ve mana alemlerine kaynaklik eden
Yiice Yaratict'dir ve bu ildh her iki dlemin Gtesindedir. Hz. Ali’'nin bu
ilahla 6zdeslestirilmesi ise zahiri degil, batuni bir anlama isaret
etmektedir. Hz. Ali, ilahi aleme kaynaklik eden Yiice Ya- ratic’'nin maddi
aleme somut bir sekilde yansimasindan ibarettir. Yiice Ya- ratic'nin insan
suretinde oldugu diistiniildigi i¢in yansimasinin da insan suretinde
gergeklesecegi kabul edilmistir. Bu yansima, ildhin bizzat maddi dleme
hulul etmesi ve insan suretinde gériinmesi degil, fiziki duyu organ- larina
sahip olan insanoglunun kavrayabilecegi maddi bir formda kendisini
aksettirmesidir.” Bu epistemik temeller igerisinde diistindiigiimiizde Hz.
Ali dialist bir kimlige sahiptir; zihiren kardesi, esi, cocuklart olan, top-
luma liderlik eden bir insandir. Bu yoniiyle onda herhangi bir ilahlik s6z
konusu degildir.® Ancak bitinen Yiice Yaratici'nin yansimast oldugu

i¢in bir ilah olarak kabul edilebilir.

40 Kitdbuw'l-Mecmit', Islam Mezhepleri Taribi igerisinde, ¢ev. Mustafa Oz, Istanbul 2012,
s. 605.

41 Kitabu'l-Mecmil', s. 611.

42 Hicri VIL yiizyila ait bir Nusayri metnindeki Hz. Ali telakkisi i¢in bk. Meir Bar Aasher
- Aryeh Kofsky, “Ali b. Ebt Talip’in {l4hi Vasiflarina Dair Nusayri Ogretisi ve VII/XIIL.
Yiizyildan Kalma Yayimlanmamus Bir Risaleye Gore Nusayri Uglemesi”, Taribten Teolojiye
Islam Inanglarnda Hz. Ali icerisinde, haz. Ahmet Yagar Ocak, Ankara 2005, s. 155.

43 Nusayriler'e gore bize diigen gorev, maddi suretten hareketle maddenin Gtesine
giderek hakiki sureti idrak etmektir (bk. Bar Asher ve Kofsky, “Ali b. Ebt Talip’in ilahi
Vastflarina Dair Nusayri Ogretisi", s. 156).
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C. Batini Epistemolojinin Ogreti Uzerindeki Etkileri

Zahir-batin ayrimina dayali bauni epistemoloji, bu 6gretinin hemen tiim
alanlarinda etkisini géstermis ve bu etki batini 6gretinin dzgiin bir disiin-

me bi¢imi olmasini saglamustir.

1) Bireysel Kurtulugun Inkar1

Bauni 6gretiye gore kisinin sirf aklini kullanarak iginde yasadigt dleme
ait olmayan bir bilgi tiiriini idrak etmesi miimkiin degildir. Bireye diisen
gorev, Allah tarafindan segilmis bir karizmatik lidere baglanarak batnt
bilgiye ulasmasidir. Bu ise bireysel kurtulusun inkarint gerektirir. Hasan
Sabbah bu noktada hoca-6grenci iliskisine dayanan geleneksel egitim sis-
temine kargi gikarak “ed-Da‘veti’]-Cedide” adin1 verdigi kendi sistemini
alternatif olarak sunmusgtur. Bu 6gretisinde o, avamin yalnizca Allah’in
se¢ilmis kullarina itaat etmek ve onlarin agiga ¢ikardigs kurtarict bilgilere

ulagmakla kurtulusa erecegini 6ne siirmiistiir.*

2) Karizmatik Lider Anlayiginin Ortaya Cikist

Sosyoloji literatiirine Max Weber tarafindan kazandirilan “karizmatik
lider” kavrami, konumuzu ilgilendiren boyutuyla toplumun, kendisinde
stradan insanlarda olmayan birtakim olaganiistii 6zelliklerin bulunduguna
inandig1 din kurucularini ve dini 6nderleri ifade eder.”® Bauni &gretiye
gore ilahi aleme ait bilgiler ancak birtakim batini kuvvetlerle agiga ¢ikar.
Peygamber, imam, seyh, gavs gibi kimselerde bu kuvvetler siradan
insanlardan daha fazladir. Onlarin se¢ilmiglikleri buradan gelir. Mesela
Ismaililer'e gore nauk, simit, imam, misstecib, me’zin, dai gibi
unvanlarla anilan karizmatik liderleri siradan insanlardan ayiran vasiflar,
ilahi dlemden elde ettikleri cedd, fetib ve bayal giigleri sayesinde
kazanilmaktadir. Kurtulus ancak zahirin altina gizlenmis olan béatnt
bilgiyi elde etmekle miimkiindiir. Bu bilgiye de sadece Allah tarafindan

secilmigler ulasabilir.

44 Sehristani, Islam Mezhepleri, ¢ev. Mustafa Oz, Istanbul 2005, 196-198; Alaaddin Ata
Melik Ciiveyni, Térih-i Ciban Giisa III, gev. Miirsel Oztiirk, Ankara 1988, s. 117-118;
Bernard Lewis, Hagisiler, cev. Kemal Sarisézen, Istanbul 2004, 53-92.
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Su halde kisinin kurtulusu kendi devrindeki karizmatik lider ya da lider-
lere kurdugu iliskiye baglidir.*

Karizmatik liderler, farkli devirlerdeki farkli sosyal gergekliklere bagli ola-
rak ayni zihirden veya ayni ayetten farkli bitini manalar ¢ikarabilir, farkls
bauni hakikatlere ulagabilirler. Onun i¢in apagik bir ¢geliski igerisinde olsa
bile karizmatik lidere mutlak itaat sarttir. Clinki zahiri ¢eligkilerden ha-

reketle hakikatin de ¢elistigi sonucuna varilamaz.

3) Zahir-Batun Dengesinin Kurulamamasi

Zahir-batin dializmine dayali bir din anlayisinda zahirin degerinin sipheli
ve tartigilir olmast kaginilmazdir. Ciinkii bu teoride maddi dlem bétini dle-
me, beden ruha, kutsal kitabin zahiri de batinina gére birer kabuk olarak
kabul edilmistir. Bu durum, bauni hakikatlere ulagildiginda zahirin de-
gerinin ne olacagi sorununu ortaya ¢tkarmistir. Bazi $ii-Béuniler, batina
ulagtiktan sonra zdhirin degerini tamamen kaybettigini disiinmiisler; di-
ger bazilart ile stfiler ise batin elde

Zahir-batin diializmine dayali bir din
anlayisinda zahirin degerinin siipheli
ve tartisilir olmasi kagimilmazdr.
Ciinkii bu teoride maddi alem batini
aleme, beden ruha, kutsal kitabin
zahiri de batinina gore birer kabuk
olarak kabul edilmistir. Bu durum,
batini hakikatlere ulasildiginda
zahirin degerinin ne olacagi
sorununu ortaya ctkarmistir. Bazi
Sii-Batiniler, batina ulastiktan

sonra zahirin degerini tamamen
kaybettigini diigiinmiisler; diger
bazilani ile siffiler ise batin elde
edilse bile zahirin degerini korumaya
devam ettigini savunmuglardir.38
Fakat bunlarda da zahir batina
kiyasla daha degersiz ve 6nemsiz bir
konuma diisiiriilmiistiir.

edilse bile zdhirin degerini koru-
maya devam ettigini savunmuglar-
dir.*® Fakat bunlarda da zahir bat-
na kiyasla daha degersiz ve 6nemsiz

bir konuma diistirtilmiistiir.

Bauni digtinme tarzt ¢ift kutuplu
bir insan modeli de ortaya ¢ikar-
mistr. Zira bu insan, bir yanan
zahiri bir diinyada yagarken diger
yandan kendi i¢inde batini bir dlem
olusturmustur. I¢ diinyas: ¢ogun-
lukla dis diinyayla uyumlu olma-
dig icin kisi bir kisilik bunalimi-
na diismekte, bedenen bu alemde,

ruhen gaye kabul ettigi bagka bir

45 Ali Aveu, Horasan-Maveraiinnehir'de Ismaililik, s. 244-248. Karizmatik liderci din
anlayistyla ilgili bilgi igin bk. Sonmez Kutlu, Mezhepler Taribine Giris, Istanbul 2008, s. 62-64.
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dlemde yasamaktadir. Ayrica o, insani ve maddi gevresini anlamsiz ve
onemsiz gérmek suretiyle ahlaki celiskiler de yasayacaktir.

4) Harf ve Say1 Gizemciliginin Ortaya Cikmasi

Béauni epistemoloji zdhire bir gizem de katmugtir. Zira zdhirin altindaki
gizli kurtarict bilgiye yine zéhir ile ulagilir. Batni-Tsmaili teolojide Al-
lah’in en ¢ok destekledigi (te’yid), maddi 4lemin en {ist makamini temsil
eden Natiklar (Siinni teolojideki resuller/nebiler), ildhi dlemden gelen
teyit (cedd-feth-hayal) sayesinde batini hakikatleri kutsal kitaplarin alti-
na saklamislardir. Mesela Nétik olan Hz. Muhammed, Kur’anin i¢indeki
bauni hakikatleri, kendisine verilmis ildhi kuvvetlerle se¢tigi kelimelerin
altlarina gizlemistir.”” Zahirin alundaki gizli manalart ifsa etmek sadece
benzer kuvvetlere sahip Imamlar ve diger segilmis kisilerin yetkisindedir.
Batni epistemolojide bauni gizleyen zdhir, sadece ilahi kuvvetlere sahip
olan erbabinin anlayabilecegi birtakim sifreler icermektedir. Ig¢inde yaga-
digimiz evren de ilahi dlemin maddi forma biiriinmiis bir yansimast veya
golgesi kabul edildigi i¢in ¢evremizdeki her tiirlii maddi varligin arkasinda

bir batini sirrin yahut hakikatin gizli oldugu varsayilir.

Zahir-batin ayrimina dayalt epistemik yaklasim Kur’an’in dili olan Arap-
¢anin ve Arap harflerinin kutsanmast sonucunu dogurmustur. Yine harf-
lerden olusmug kelimelerden de batini anlamlar ¢ikaridmis; kutsal metin
adeta bir gizem ve sifre kitabina doniistiiriilmiistiir.”® Bu sifre anlayst tiim
Bauni gruplarda vardir. Islam kiiltiiriinde harflerle evrendeki nesneler ara-
sinda iligki kurmanin ilk 6rneklerinden biri, Gulat-1 $iada goriiliir. Bu
gruptan Mugire b. Said’e gére Allah kendisini insan suretinde yeryiiziine

aksettirmigtir.* Harf gizemciliine say1 gizemciligi de eslik eder.

46  Bu durumun en ilging 6rneklerinden birisi olup, hicri III. asrin sonlarinda Suriye Kar-
matileri icerisinde yaganan bir olay i¢in bk. Sabit b. Sinan es-Sabii, Tdripu Abbdri’l-Kara-
mita, Abbdru’l-Kardmita igerisinde (ngr. Siiheyl Zekkar), Riyad 1989, s. 199-200.

47 Aveu, Horasan-Maveraiinnebir'de Ismaililik, s. 275-279.

48 Ismaililik'teki harf ve sayi gizemciligi igin bk. Mustafa Oztiirk, Kur'an ve Asirt Yorum,
s. 383-411. Tasavvuftaki say1 gizemciligi igin bk. Silleyman Ates, Isdri Tefsir Okulu,
Istanul 1998, s. 320-329; Annemarie Schimmel, Islam'm Mistik Boyutlari, ¢ev. Ergun
Kocabyik, Istanbul 2004, s. 427-444.

49 Abdiilkdhir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak (Mezhepler Arasindaki Farklar), ¢ev. Ethem
Ruhi Figlali, TDV Yayinlari, Ankara 1991, s. 182.
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5) Sirri Bir Din Anlayiginin Ortaya Cikmasi

Bauni gruplarin temel 6zelliklerinden biri, sirri bir hiiviyet tagimalari
olup, bu durum batini epistemolojinin zorunlu bir sonucudur. Zira zihir
ve bitin arasindaki ontolojik farklilik “batin”in gizlenmesini kaginilmaz
kilmistur. Ciinki baun, i¢inde yasadigimiz maddi evrene ildhi dlemden
gelmis olan kutsal ve kurtarici bir bilgidir. Diialist bakis agisinin etkisiy-
le Bauniler bauni bilginin, elde edene birtakim olaganiistii sirri giigler
kazandirdigina  inanmuglardir.  Mesela  Gulat-1  $ia'dan  olan
Ebu’l-Hattab el-Esedi (6. 143/760), elde ettigi Ism-i Azam sirlart
sayesinde taraftarlarinin ellerine verdigi tahta kiliglarin ¢elik kiliglardan
daha keskin olacagina inanmistir. Beyan b. Semn (5. 119/737) da

Ism-i A'zam sirr1 sayesinde Ziithre yildizini yonettigini 6ne siirmiistiir.”

Béunilerde sirlart saklamak icin zakiyye yapmak kaginilmazdir. Takiyye,
ozi itibariyle, oldugundan farkli goriinmek ve yalan sdylemekten ibaret
oldugu i¢in sirri din anlayist da kutsallagtirdigs hedefler i¢in her seyi mu-
bah géren bir insan modeli ortaya ¢ikarmakrtadir.

6) Mehdici Din Anlayis:

Bauni din anlayisinda insanligin kurtulmasi, ruhlarin asli vatanlart olan
ilahi dleme donmeleri suretiyle olacaktir. Bu ise onlarin madde kirinden
armnarak batini sirlara vakif olmalarina baglidir. Karizmatik liderler kendi
donemlerindeki insanlari kurtarmakla sorumludur; insanligin topyekin
kurtulusu ise ahir zamanda gelecek olan “Mehdi” eliyle olacaktir. Mehdi'yi
onceki karizmatik liderlerden ayiran en 6nemli 6zelligi batini alemin sirla-
rina vakif olmasidir. Adem, Nuh, Isa, Muhammed gibi nceki kurtaricilar
ilahi alemin sadece belli bir kisminin sirlarina vikif olduklari halde Mehdi
ilahi 4lemin biitlin sirlarini bilecektir.! Her peygamberin bilgisi, kendi
getirdigi seriatin igerisine gizli sirlarla sinirlidir; Mehdi ise biitlin geriat-

lardaki batni sirlara da sahip olacak ve onlari ifsa edecektir.”

50  Esarl, Makalatw'l-Islamiyyin (Tlk Dénem Islam Mezbepleri), gev. Mehmet Dalkilig-Omer
Aydin, Istanbul 2005, s. 35; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 180.

51  Krs. Ebt Hitim Ahmed b. Hamd4n er-Rézi, Kitabu'I-Islah (ngr. Hasan Minfigehr - Meh-
di Muhakkik), Tahran 2004, s. 221; Sicistani, Isbdtii'n-Niibiiat, s. 191.

52 Krs. Ebl Ya'kiib Ishak b. Ahmed es-Sicistani, Siillemii’n-Necdt, Abit Ya'qib al-Sijistani
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Béuni epistemolojinin zorunlu sonucu olan Mehdi anlayist erken dénem-
lerden itibaren Sii-Batni gruplar tarafindan sosyo-politik hedefleri meg-
rulagtirmanin bir vasitasi hiline getirilmistir. Mehdi'nin zuhuru ¢abuklas-
tirilarak insanligin kurtarilmasi idealini amaglayan bu kurtaric anlayisinin

arkasinda boyle bir politik hedefin bulundugu tarihi tecriibelerle sabittir.*

and “Kitab Sullam al-Najat i¢inde (ngr. Mohamed Abualy Alibhai), Harvard University 1983,
s. 247-272.

53 Genis bilgi igin bk. Beklenen Kurtarici Inanci, KURAMER Yay., Istanbul 2017.
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I1I- Tasavvuf Kiiltiiriinde Batin ve Batini/
Lediinni Bilginin Referans Cercevesi”

Gliniimiiz diinyasinda gerek yasam seriiveni gerekse anlam diizeyi goriini-
se indirgenmekte, igsel olan ihmal edilmektedir. Modern insan gériintiiler
ormaninda yalnizdir. Asirt derecede maddeci bir hayatin girdabina kapil-
mis bulunan modern insan sonugta karsi asiriliga, ezoterizm ve Batnilige
ka¢mak durumunda kalmaktadir. Bu sartlarda ruhunu ihmal eden modern
insan, maneviyat arayisina yonelmis; aydinlanma felsefesinin olusturdugu
boslugu spiritiialist hareketler, sensiialist yaklagimlar, piiriten zihniyetler,
yogalar, new age akimlar doldurmaya baglamistir. Miizikte, sanatta, edebi-
yatta, diisiincede, siyasette ve sosyal hayatta bu akimlarin yansimalart giin
gegtikee vahim sonuglar tiretmekte; madde ormanini andiran sehirlerde
yagayan insanin taptigt maddeler ¢ogaldik¢a zihni de pargalanmaktadir.
Isin daha da ilging yani, kapitalist zihniyetin bir pazar olarak mistisizme ve
ezoterizme yonelmis olmasidir.”

Ekzoterik ve ezoterik felsefelerin, bir diger ifadeyle “zihir” ve “batin” kav-

ramlarinin diistinsel koklerini Pythagoras, Platon, Yeni Platoncular gibi

54 Bu baglik alundaki kisim, —baz1 degisiklik, ekleme ve degerlendirmeler disinda- Prof. Dr.
Kadir Ozkése'nin Kur'an’n Banni ve Isiri Yorumu (KURAMER Yay., Istanbul 2018)
adli eserde yayimlanan ayn1 bagliklt tebliginin (s. 59-83) kisaltilmus seklidir.

55 Mahmud Erol Kilig, “Padisah-1 Alem Olmak Bir Kuru Gavga Imis”, Cogito, XLVI (2006),
113.
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felsefe tarihinin kadim 6rneklerinde ve dinler tarihinin farkli inang sis-
temlerinde bulmakrtayiz. Insanlik tarihi boyunca tiim dinlerde dini me-
tinlerin anlagilma cabalari genelde iki yonde gerceklesmistir: Bir yonde
zahiri yorumlar, dini metinleri ve konular: dil ve mantik kaideleriyle anla-
ma ¢abalaring; diger yonde dini metinleri ve konulari sezgi, ilham ve kegfe
dayanarak bauni yoruma tabi tutma gayretlerini goriiriiz. Bu ikinci yorum

tarzt kontrolii miimkiin olmayan siibjektif unsurlar tagimaktadir.*

A. Zahir-Baun Cizgisi

Tasavvuf ehli, naslarin herkes tarafindan anlagilan lafzi ve ligavi mana-
larini “zahir” sadece belli bir grup tarafindan anlagilan igsel yahut gizli
manalarint “baun” olarak adlandirir. Stfilere gére zahir ve batin ayirimi
Islam’in 6ziinde vardir. Oncelikle Kur'an’in bildirdigine gore Allah hem
ez-Zahir hem el-Baun'dir.”” Allah’in zahiri ve bitni nimetleri vardir.”®
Kalpte sakli bulunan sabur, tevazu, takva ve sabirsizlik, kibir, riya gibi igsel
egilimlere “batini ameller”, bunlarin eylemler olarak disa yansimalarina da
“zahirl ameller” denilmistir. Batini amelleri ve bunlara dair batini hiikiim-
leri konu edindigi i¢in tasavvufa “ilm-i batn”, kalbi arindirmaya 6zendi-

ren sufilere de “ulemé-y1 batin” ads verilmistir.”

Safiler, zahir-batin ayrimma gitmelerinin en temel sebebinin, i¢ dlemle-
rinde hissettikleri batini ve derini manalarin mahiyetini ancak bu yolla
ifade edebilmeleri oldugunu sdylerler. Onlar, mutasavviflarin bir igsel tec-
riibeye dayanmadan, sadece kendi bakis agilarini temellendirmek igin ka-
sitlt olarak ildhi metne giiya batini manalar verdikleri anlamindaki s6zleri,
kalpleri kesf, ilham, isaret gibi vasitasiz bilgi yollarina kapali olanlarin ileri

stirdiikleri bos iddialar olarak gériir® ve ciddiye almazlar.

56  Ahmet Yildirim, “Hadiste Isiri Yorum ve Mutasavviflarin Hadis Yorumlarinda Yontem
Sorunu”, VI Kutlu Dogum Sempozyumu (Tebligler), Isparta 2006, s. 155.

57 “O, Ik ve Son’dur. Zahir ve Batn’dur. O, herseyi hakkiyla bilendir” (Hadid 57/3).

58  Lokmin 31/20.

59 Siileyman Uludag, “Keramet 11", Tasavvuf limi ve Akademik Aragtirma Dergisi, XV (2005), 14.
60  Yunus Emre Gordiik, Tarihsel ve Metdolojik Agidan Isiri Tefsir, s. 36.
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Stfilerin benimsedikleri “ilm-i batin”in Sit-Batnilerin batni te'villerin-
den farkli olusunu Ibni’l-Arabi el-Fiitihdtii'l-Mekkiyyesinde su sekilde
ifade etmektedir:

“Allah insanin (zahiriyle-bitiniyle) biitiiniine hitap etmistir... [a]
Belli bir azinlik disinda, insanlarin kahir ekseriyeti seriatin zdbiriy-
le ilgili hitkiimleri bilmeye yonelmis, dinin bdzinyyla ilgili belirledi-
gi hiikiimleri bilmekten yoksun kalmiglardir. [b] Belirtilen azinlik
(mutasavviflar), Allah yolunun ehlidir. Onlar zdhir ve batin dii-
zeyinde bu meseleyi arastirmigladir. Zahirinde kabul ettikleri her
dini hitkmiin bdtinina da bir uzantsinin oldugunu gérmiis... zahir
ve bitinda Allah’in sorumlu tuttugu seylerle ibadet etmislerdir...
[c] Ardindan, bu konularda sapan ve saptiran iigiincii bir grup or-
taya ¢tkmugtir. Bu grup, ser’i hitkimleri alip onlari batinlarinda
kullanmus, seriat hiikiimlerinin higbirini zahiri anlamyla (uygu-

lamada) birakmamuglardir. Bu grup ‘Bauniler’ diye isimlendirilir.”!

Tasavvuf dinin zahiri hitkiimlerini dislayan degil, dinin formel boyuttan ve
hukuktan ibaret saytlmasini reddeden bir gelenektir. Tasavvuf ehline gore
zahiri bilgi bir tegbih ve goriiniir kilma ¢abasi, batni bilgi ise tenzih ve so-
yutlama islemidir.®? “Zahir-batin” ayrimi “akil— kest” alanlarinin ayirimi
demektir. Naslarda aklin idrak ettigi manalarin yaninda, akil Gstii olan ve

ancak tecelli sayesinde kavranabilen manalar da bulunmaktadir.®

B. Bauni Bilgiye Yonelik Tepkisel Yaklagim

Insanligin kiiltiir tarihinde tiim mistik ve batini ziimreler kendi donemle-
rinde ciddi bir tepki ve bazen baskiyla karsilasmiglar; bu tepki ve baskilar
batni ziimreleri hermetik/gizli hareketlere doniistiirmistir. Disa kapali
her yaptya “hermetik grup” denir. Bu gizlenmenin amaci ise “chil olma-

yanlar”t igeri almamaktir. Bu anlamda batini-hermetik gruplar segkincidir.

61 Mubhyiddin Tbni’l-Arabi, el-Fiitiihatiil-Mekkiyye (ngr. Ahmed Semseddin), Beyrut 2006,
1, 504.
62 Ibnirl-Arabi, Fusisu'l-Hikem, ¢ev. ve serh. Ekrem Demirli, Istanbul 2006, s. 307.

63 Mustafa Tahrali, “Fustsul-Hikem Serhi ve Vahdet-i Viicud ile Aldkali Bam
Meseleler”, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serbi iginde, ¢ev. ve srh. Ahmed Avni Konuk,
haz. Mustafa Tahralt & Sel¢uk Eraydin, Istanbul 1994, 1, 33-34.
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Daha ¢okiilk asirlarda kelam,
fikih, tefsir ve hadis alimleri
tasavvuf ehlinin dini kaynaklara
ve konulara kesf, ilham,

isaret gibi esrarli yontemlerle
aciklamalar getirmelerini
elestirmiglerdir. Mutasavviflar ise
belirtilen alimler hakkinda “ehl-i
kisr” (kabukla ugrasanlar), “ehl-i
riisiim” (sekilciler) gibi asagilayia
ifadeler kullanirken kendilerini
“ehl-i batin” (kabugun altindaki
ozii arayanlar) ve “ehl-i hakikat”
(seklin otesindeki gercegi
kesfedenler) gibi niteliklerle
yiiceltmislerdir.

Onlara gére bauni distints sekli ve
gelenegi yiizyillar i¢inde tekdmiil et-
tigi i¢in siradan insanin bunlart anla-
mast mimkiin degildir. Nitekim daha
cok ilk asirlarda kelam, fikih, tefsir ve
hadis alimleri tasavvuf ehlinin dini

.
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[ ]
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[ ]
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. kaynaklara ve konulara kesf, ilham,
° . s .

o isaret gibi esrarli yontemlerle agikla-
o malar getirmelerini elestirmislerdir.
o Mutasavviflar ise belirtilen alimler
¢ hakkinda “ehl-i kigr” (kabukla ugra-
: sanlar), “ehl-i riisim” (sekilciler) gibi
e agagilayict ifadeler kullanirken kendi-
lerini “ehl-i batin” (kabugun altindaki
ozii arayanlar) ve “chl-i hakikat” (seklin Stesindeki gercegi kesfedenler)

gibi niteliklerle yliceltmislerdir.

C. Tasavvufi Bilginin Kaynag: ve Elde Edilis Yollar:

Safilere gore kisi, ancak riydzet ve miicdbede yollartyla nefsini arindirdi-
ginda varlik hakkinda bilgi sahibi olabilir. Bu nedenle tasavvufi bilgi yon-
teminde eylem bilgiyi nceler. Pek ¢ok stfi bilgiyi amelin sonucu olarak
gormistiir. Dolayistyla stfilerin bilgi yontemi, farkli amellerden olusan
riyazettir.* Riydzet ve miicihede ile varlik hakkinda bilgi elde etme yon-
temlerine cogunlukla kegf, bu yolla edinilen bilgiye de marifer denmistir.
Marifet, bilginin en iistiiniidiir; ¢iinkii marifet dogrudan Allah’tan alinir.®
Tasavvuf ehlinin bilgi edinme yollars arasinda zihir ulemasinin kullandigy
akil, bes duyu, vahiy ve miitevatir haberin yant sira, onlara dzgii olan kesf,
ilham, isaret, marifet, basiret, fetih, feraset, havatir, miikigefe, miisihede,

ritya, tecelli, gibi manevi yollar da vardir.®® Kelabazi, Hiicviri, Gazzali gibi

64  Ekrem Demirli, lslam Metafiziginde Tanri ve Insan: Ibnii’l-Arabi ve Viiciid Gelenegi,
Istanbul 2009, s. 148.

65  Abdullah Kartal, Abdiilkerim Cili -Hayat, Eserleri, Tasavouf Felsefesi-, Istanbul 2003, 285.

66 Ali Akpinar, “Isari Tefsir ve Kuseyrinin Besmele Tefsiri”, Tasavouf Ilmi ve Akademik Arag-
tirma Dergisi, Ankara 2002, IX, 61-62.
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ilimlt mutasavviflar bu iki yontemi birlikte kullanmanin gerekliligi tizerin-
de 1srarla durmusglardir.®’

Safiler ilham kaynakli bilgiyi akli bilginin 6tesinde goriir bu bunu “her-
hangi bir delil ve diistintip tasginmaya dayanmayan; takvd, riyizet ve miica-
hede sonucu kalbe aniden dogup kaybolan bilgi ~ “ diye tarif ederler.®®
Ibnir'l-Arabi ilham sahibinin isabet edebilecegi gibi hataya da diigebile-
cegini soyler.®” Ciineyd-i Bagdadi (6. 297/909) ise stfilerin konugtugu
zaman kendi varliklariyla konusmadiklarini, kendilerinde ildhi tecellilerin
ve ilhamin zuhur ettigini ileri stirmistiir. Ayni stfiden bir ara s6yledigi
bir sozii tekrar etmesi istendiginde, bunu yapamayacagini, o sézlerin kal-
bine dogan ilhamlar oldugunu, ilhamlarin kitap okuyarak veya 6grenimle

yoluyla elde edilemeyecegini ifade etmistir.”

D. Isari Tefsir Hareketi ve Gelenegi

Isari tefsir, “Kur'an-1 Kerim’i yalniz riyazet ve miicahede erbabina agilan
ve zdhir mana ile ¢elismeyen gizli anlamlara gére tefsir etmek” seklinde
tanimlanabilir. Islimi ilimlerin baslangic asamasinda “isari tefsir” ad
altinda ayrismis bir din ve dini metin yorumu yoktu. Bu anlamda bir
tefsir tarzinin gelisip sistemlesmesine Sehl et-Tiisteri (5. 283/896),
Ciineyd-i Bagdadi (5. 297/909), Ebt Bekir Muhammed b. Musa
el-Vasiti (8. 320/941) gibi ilk donem stfileri onciiliik etmislerdir.” Bu
sufilerle birlikte Allah agky, fendfillah, marifet, tevhid, vuslat, kurbiyer gibi
dini metinlerin zahirinde goriilmeyen veya zdhirindekinden farkls
anlamlar yiiklenen kavramlar treilmis; bu gibi kavramlar gercevesinde
her ayetten sayisiz manalar ¢ikarma anlayisi ortaya ¢kmistir. Bu
anlayts baglaminda, Allah’in kadim kelami olan Kur'an'in sonsuz

67  Bilgi icin bk. Kelabazi, er-Ta‘arruf li Mezhebi Ebli’t-Tusavouf (ngr. Mahmud Emin en-Ne-
vevi), Kahire 1992, s. 102-103; Hiicviri, Kesfu'l-Mahciib (Hakikat Bilgisi), ¢ev. Siileyman
Uludag, Istanbul 1996, s. 92; Gazzdli, Miskétii'l-Envdr, Mecmi atii'r-Reséil icinde, Beyrut
1996, s. 283.

68  Ibni'l-Arabi, el-Fiitiibdtii'I-Mekkiyye, TV, 311; CiircAni, Kitabii's-Ta rifit, Beyrut 1995, s. 34.
69 Tbnil-Arabi, el-Fiitthaziil-Mekkiyye, TV, 312.

70 Kugeyri, er-Risaletii’l-Kuseyriyye (ngr Ma'rQf Ziireyk & Ali Abdiilhamid Baltaci), Beyrut

1993, s. 203-204.

71 Ates, Isari Tefsir Okulu, s. 64.
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manalarini  kegfetmenin ancak
Allab’in ~ veli kullarina  litfuyla

miimkiin ~ olacagi  belirtilmistir.”

isari tefsir hareketini temsil
eden tasavvuf ehlinin ortak
anlayisina gore, Allah’in

kalp gozlerini actigi ve
basiretlerini aydinlattigi, bu
nedenle de havas (seckinler)
diye nitelenen sifiler, bazi
tecelliler miisahede eder ve
baz gizli isaretlere, manevi
sirlara ulagirlar. Biitiin bu
mazhariyetler sayesinde
ayetleri zahirlerinden
anlagilandan farkli manalarda
yorumlama ve anlama imkani
elde ederler.

Isari tefsirin sistemlestigi hicri V.
asirda Ebt Abdirrahmén
es-Siilem?nin (6. 412/1021) Hakai
ku’t-Tefsir'i, Abdiilkerim el-Kugey-
inin (6. 465/1072) Letdifu’l-Isardt’
gibi eserler viicuda gelmistir. Siilemi
daha onceki mutasavviflarin tefsir ve
te'villerini eserinde bir dogru bilgi sa-

hibi olmamiz1 saglamistir. Bu bakim-

dan, Taber'nin zahiri tefsirde yaptigini

Siilem? igiri tefsirde yapmistir.”> Muhyiddin Ibnit'l-Arabi ile birlikte igari

tefsir vahdet-i viictid felsefesi baglaminda sekillenmistir.

Isari tefsir hareketini temsil eden tasavvuf ehlinin ortak anlayisina gore,
Allah’in kalp gozlerini agtii ve basiretlerini aydinlattigt, bu nedenle de
havés (seckinler) diye nitelenen sifiler, bazt tecelliler miigahede eder ve
bazi gizli isaretlere, manevi sirlara ulagirlar. Biitin bu mazhariyetler sa-
yesinde ayetleri zahirlerinden anlagilandan farkli manalarda yorumlama ve
anlama imkani elde ederler.”” Kuseyri'ye gore stfiler Allah’in bagkalarin-
dan gizleyip kendilerine agugi gayb nurlariyla Kur'an’in gizli sirlarini ve
ince isaretlerini anlamiglardir. Onlar, Allah’in litfettigi nurlar ve ilhamlar
derecesinde gaybi manalardan haber vermiglerdir.” Afganistanl stfi Ya-
kub-1 Cerht'nin (6. 851/1447) Kuseyriden yaklagik bes ylizyil sonra yap-
tg1 “Kur’an’in hakikat sirlarinin neg’e, vicdan ve irfan ile agiklanmasidir”™”
seklindeki sifi tefsir tanimu da 6zt itibariyle Kuseyri’in anlattgiyla ayni-
dir. Gazzali'ye gore Kur'an’in dig manalari yaninda i¢ manalari da vardir.
Kur’an'da her kelimenin altinda birbirinden gizli manalar, remiz ve isaret-

72 Siileyman Ates, [sdri Tefiir Okulu, s. 91-92.

73 Ahmet Ogke, Vihib-i Ummiden Niyazi-i Misri’ye Tiirk Tasavvuf Diistincesinde Metaforik
Anlatim, Van 2005, s. 31.

74 Siileyman Ates, Isari Tefsir Okulu, s. 100.

75  Ahmet Cahid Haksever, XI. Yiizyil Bir Tiirk Sufisi Yakub-1 Cerbi (yayimlanmamig
doktora tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2005, s. 115.
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ler vardir. Bunlari ancak miilk ve sehddet lemiyle gayb ve melekit dlemi
arasindaki dengeyi idrak eden kimse anlayabilir.”® Bu ifadeler, tasavvuf
gelenegindeki igri tefsir telakkisinin 6zeti sayilabilir.

Ibnivl-Arabi, stifilerin Kur'an ayetlerine getirdikleri yorumlart “tefsir” ye-
rine “isare” diye adlandirdiklarini hatirlatarak, bunun sebebinin, “tasav-
vufi sirlart ve hakikatleri riisim ehli (sekilci) kabul ettikleri yabancilardan
gizlemek” oldugunu séyler. Diger yandan o, isari yaklagimlari stfilerin
Kur’an iizerine yogunlastirilmis derin murakabe sirasinda kalplerine dogan
(varid) anlamlar olarak nitelemektedir.”

E. Isari Tefsirin Batni Tefsirlerden Fark

Bauniyyeyi ger¢ek yoniiyle tanitan kaynaklar son derece azdir. Mevcut
bilgilerin biyiik kismi, Bitniyye'nin Siinni ve $ii muhalifleri tarafindan
yazilmis reddiye tarzindaki eserlere dayanir. Bu eserlerdeki bilgilere gore
Bauniler, naslarin ger¢ek anlaminin kelimeler i¢inde sakli oldugunu ve
sadece kendi imamlarinca bilinebildigini savunurlar. Onlara gére bu ma-
nalart ‘imam'dan ‘talim’ yoluyla &grenenlerin ayetleri zahirl manalariyla
anlamalart yanlis, uygulamalart da gereksiz bir kiilfettir. Zahiri manalara
uymak, batini bilgileri elde edemeyenlerin isidir. Ayni sekilde naslarin za-
hirlerinden anlagilan din? yiikiimliiliikler de batini manalara vakif olmayan
siradan insanlart baglar. Buna kargilik ylikiimliiliiklerin batini manalari-
n1 6grenenlerden namaz, orug gibi dini vecibeler ve sarap, zina gibi dint
yasaklar kalkar.”® Batiniyye’nin 6nemli ilkelerinden biri de “takiyye”dir.
Takiyye, “naslarda saklt bulunan batuni ménalari Batiniyye’ye intisap et-
meyen ve dolayistyla ehliyet kazanmamis bulunan kimselerden saklamak”
anlaminda kullanilir ve buna titizlikle riayet edilir.”

Stfilerin Batinilerden en onemli farks, naslarin hem zahiri hem de batini

anlamlarini titizlikle dikkate almak gerektigi kanaatinde birlesmeleridir.

76  Siileyman Ates, [sdri Tefiir Okulu, s. 111-112; GazzilPnin ayni mahiyetteki agiklamast
i¢in ayrica bk. Ihyd’u ‘Uliimi'd-Din, Kahire 1332, I, 3-4, 102-103; IV, 246.

77 ibnivl-Arabi, el-Fiitibatii'l-Mekkiyye, 1V, 262-266.

78 isferﬁyini, et-Tebsir (ngr. M. Zahid Kevseri), Kahire 1359, s. 86; Muhammed b. Hasan
ed-Deylemi, Mezhebii'l-Bitiniyye (nsr. R. Strothmann), Istanbul 1039, s. 45-46.

79 Bk. Avni lhan, “Batniyye”, DIA, V, 194-194.
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Hatta Kur’an’t kendi kanaatine gére yorumlayanlarin kiifre girecegini, isart
tefsirin Kur’an’a ne bir sey kattigini ne de bir seyi terk ettigini ileri sii-
ren Abdiirrezzik el-Kéasani (6. 887/1482) gibi mutasavviflar bile vardir.*
Keza sifiler, bauni firkalarin tersine, seriat ve ibadet esaslarina siki sikiya
baglidirlar.®' Isari tefsirin makbul sayilabilmesi igin stifilerin su sartlars
vazgecilmez Slglitler kabul ettikleri bildirilir: 1) Batini mananin zahirf an-
lama aykir1 diismemesi; 2) Verilen mananin dogruluguna Kur'an’in baska
bir yerinde delilin olmast; 3) Bitini manaya ser’i ve akli bir kargit anlamin

bulunmamast; 4) Batini mananin tek mana olmadiginin bilinmesi.*

Sehl b. Abdullah et-Tisteri (6. 283/896), Kur'an'daki her ayetin zdbhir,
batin, badd ve matla‘ olmak tizere dort farkli anlam diizeyinin bulundu-
gunu sdylemis; bu anlayis umumiyetle sonraki mutasavviflarca da benim-
senmistir. Buna gore ayetin zdbiri tilavete, bdtini anlamaya (fehm), haddi
helal ve haram ¢izgisine isaret eder. Matla®ise Allah tarafindan bahsedilen
kavrayis yetisiyle ilahi kelamda gizli mana ve maksadi anlamaya yo6nelik
‘kalp aydinlanmasina tekabiil eder.*® Ancak Sufiyyenin bu anlayislari, daha
ziyade ilk asirlarda bir¢ok zahir ulemasinca, dinin tim insanlar i¢in ayni
yukiimliilikleri getirdigi hakkindaki 6gretisini tehdit olarak algilanmis ve
reddedilmigtir.*

F. Isari Tefsirin Bazi Sorunlari

Safiler, her ne kadar kendi isari yontemlerinin Batniyye'deki sakincalar-
dan uzak oldugunu 6nemle belirtseler de, bu durum igari tefsir gelenegi-
nin kendi i¢inde bagka bazt mahzurlar barindirmadigint kanitlamaz. Me-
sela stfilerin siklikla hem sembolik bir dil hem de ¢ok anlamli kelimeler
kullanmalari meramlarini anlatmay: zorlagtirmistir. Diger bir problem
de igari tefsirin $ii-batnilerdekine benzer yorumlara kayma tehlikesidir.

Nitekim stfilerin nas ile yorum arasinda (mantiktaki “orta terim”e ben-

80  Pierre Lory, Kasini’ye Gire Kur'dn'in Tasavoufi Tefsiri, s. 20.

81  Fikret Karapinar, ‘Rivayetlerde Isiri Yorum”, Hadis Tetkikleri Dergisi, V/2, s. 90.

82  Siileyman Ates, Siilemi ve Tasavoufi Tefsiri, s. 21.

83  Tisteri, Tefstru’l-Kur'dni'l-‘Azim, Kahire 1908, s. 3.

84  Siilemi, Tabakatii’s-Sifiyye (nsr. Nareddin Siireybe), Halep 1986, s. 78; Kuseyri, er-Risd-
letii’l-Kugeyriyye (ngr. Ma‘rQf Ziireyk & Ali Abdiilhamid Baltaci, Beyrut 1993, s. 411.
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Sifilerin siklikla hem sembolik bir
dil hem de ¢ok anlamli kelimeler
kullanmalari meramlarini anlatmayi
zorlastirmigtir. Diger bir problem de
isari tefsirin Sii-Batinilerdekine
benzer yorumlara kayma tehlikesidir.
Nitekim sifilerin nas ile yorum

zer) bir baglanti kurmadan metnin .
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
: arasinda (mantiktaki “orta terim”e
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]

anlamint agir1 zorlamalari, metnin
biitiinliigiini géz 6niinde bulun-
durmadan bazen bir harf veya ke-
limeden indi manalar ¢ikarmalar
asir1 yorumlara sapmalarina yol ag-

maktadir. Stfilerin zaman zaman
benzer) bir baglanti kurmadan

metnin anlamini agin zorlamalan,
metnin biitiinliigiinii goz oniinde
bulundurmadan bazen bir harf veya
kelimeden indi manalar ¢ikarmalan
asin yorumlara sapmalarina yol
a¢maktadir.

dil ve anlatim bozukluguna kay-
diklar1, agikladiklart metni unuta-
rak baska konulara daldiklari, bir
kelimeye takilip uzun uzadiya onun
tizerinde durup metnin baglam ve
konusindan koptuklart da goriil-
mektedir. Stfilerin ciddi sorunlardan biri de kendi zihniyet diinyalarini

destekleyen zayif ve mevzu haberleri kullanmakta sakinca gérmemeleridir.*

G. Isari Tefsir Ornekleri

Hz. Omer, Abdullah b. Abbas (6. 68/687), Ubey b. Ki‘b (6. 35/656) gibi
Sahibilerin bazi ayetler hakkindaki —aslinda fayda (maslaha/mesilih) ve
amag (aksad/makasid) ilkelerine gore yaptiklart akli- yorumlari sonraki
suff kaynaklarda isari-batini yoruma delil olarak gésterilmistir.*® Mesela
Ibnirl-Arabi, Bakara suresinin 67-73. ayetlerindeki kissada bahsi gecen
sigirin isarl anlaminin “hayvani nefs” oldugunu ileri siirmiis; bu ayetlerde
bir kissa tizerinden nefsin verecegi zarardan korunmak i¢in nefsni arzu-
larin keskin riyazet bigagiyla kesilmesi gerektigine isaret edildigini belirt-
migtir. S6z konusu ayetleri Mevland Celaddin-i Rimi de ayni anlamda
yorumlamistir.*” Yine Mevlana, Yunus peygamberin balik tarafindan yu-
tulmasindan bahseden ayetleri® yorumlarken, “Bu dlem deniz, ceset balik,

rah ise Sdhib-i hakikat'in nurundan perdelenmis Yunus gibidir. Eger o

85  Fikret Karapinar, ‘Rivayetlerde Isiri Yorum”, s. 94-96.

86  Bk. Silleyman Ates, I[sdri Tefiir Okulu, s. 23; Yunus Emre Gordiik, Taribsel ve
Metodolojik Aqidan Isari Tefsir, s. 72, 125, 127.

87  Bk. Yunus Emre Gordiik, Taribsel ve Metodolojik Agidan Isari Tefsir, s. 240-241.

88  Saffat 37/139-146.
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Sifiler fikih ve kelam alimlerinin
yaptigi yorumlari, itikadi ve fikhi
esaslari kendileri icin de baglayici
saymislardir. Dolayisiyla tasavvuf,
inan¢ alaninda Ehl-i siinnet’in
itikadi cizgisine, pratik konularda
ise ibadet, haram-helal ve hukuk
kurallarina eksiksiz baglanma ve
islami-nebevi ahlaki tam olarak
yasama ¢abasi giitmiislerdir.
Nihayet mutasavviflar isari
tefsirlerin kisiye 6zel oldugunu,
baglayiciliginin bulunmadigini da
kabul ve ifade etmislerdir.

ruh, ceset balig: i¢inde tesbih ederse
kurtulur, yoksa hazmedilip yok olur”
der.*” Sufilerin sayisiz igari tefsirlerine
bagka bir 6rnek de “Rabbinin rabmet
eserlerine bak! Nasil da limiinden
sonra yeryiiziinii diriltiyor’® ayetine
getirdikleri yorumdur. Safi miifes-
sirler, ayetin zahirl manasinin “yeryii-
ziiniin yagmurla canlanmasi”, batni
manasinin ise “zikirle kalbin bayat

bulmas” oldugunu soylerler. **

Sonug¢ olarak tasavvuf ehline gore

isari tefsir, Allah’in kalbe ilham ettigi isaret ve bilgilerle dini kaynaklar:

anlama ¢abasidir. Bu tiir tefsir 6rneklerinde zahiri anlam diglanmaz; soz

konusu igarl yorumlar, ayetin muhtemel birgok anlamindan biri olarak

ortaya konur. Her ayetin farkli anlam dereceleri bulundugu gibi ayeti yo-

rumlayan insanin da farkli algt ve anlama yetileri vardir. Stfiler fikih ve

kelam alimlerinin yaptigt yorumlari, itikadi ve fikhi esaslar1 kendileri i¢in

de baglayici saymiglardir. Dolayisiyla tasavvuf, inang alaninda Ehl-i siin-

netin itikadi ¢izgisine, pratik konularda ise ibadet, haram-helal ve hukuk

kurallarina eksiksiz baglanma ve Islimi-nebevi ahlaki tam olarak yagama

cabast giitmiislerdir. Nihayet mutasavviflar isari tefsirlerin kisiye 6zel ol-

dugunu, baglayiciliginin bulunmadigini da kabul ve ifade etmislerdir.

89  Mevlini, Mesnevi, cev. Veled Izbudak, haz. Abdiilbaki Golpinarli, Ankara 1998, 11, 3136-

3144.
90  Rdm 30/50.

91  Yunus Emre Gordiik, Taribsel ve Metodolojik Aaidan Isari Tefsir, s. 242.
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IV- Ik Donem Siifilerinin Naslari
Yorumlama TarzI”

Herhangi bir metin tizerinde yorum yapanlarin mizag ve karakterleri, sos-
yal ve kiiltiirel ¢evreleri, dini ve felsefi egilimleri, aldiklar: egitimin tarz ve
seviyesi gibi olgularin metne bakis agilarini ve yorum ¢izgilerini etkilemesi
kacinilmazdir. Bu durumun sonucu olarak Islam ilim ve diisiince tarihinin
tefsir alaninda ligavi tefsir, lafzi-zdbiri tefsir, rivayet tefsiri, dirayet tefsiri,
tasavvufi-isari tefiir, Siinni-batni tefiir, Sii-Ismaili-banni refsir gibi farkls
yorum tarzlart ortaya ¢ikmistir.”

A. “Anlam” ve “Yorum” Kavramlari

Elbette ki zefsir 6zellikle Kur'dn-1 Kerim {izerine yogunlagan bir “anlama”
ve “yorumlama” ¢abasinin tirettigi bir ilimdir. Su halde “anlam” ve “yo-

rum” kavramlarinin neyi ifade ettigini bilmek yararli olacakeir.

1) Anlam (mana), “bir kelimeden, bir sozden, bir davranis veya olgudan

anlagilan; bunlarin haurlattig diisiince, nesne, mana, fehva” seklinde ta-

92 Bu baglik altindaki kisim, —bazs degisiklik, ekleme ve degerlendirmeler diginda- Prof.
Dr. Fikret Karapinar'in Kur'an’in Bétni ve Isari Yorumu (KURAMER Yay., Istanbul
2018) adlt eserde yayimlanan ayni baglikls tebliginin (s. 97-120) kisaltlmig seklidir.
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nimlanir.”® Anlam (anlama), bir nesneyi, bir varligs bir kavrami, bir olay,

zihnimizde canlandirabilecek bir gos-
Bir kelimeden ilk akla gelen sarih

mana lafzin zahiri anlamidir. Daha
cok hadis ve rivayet ehlinden olan
miifessirler zahiri yorumcu olarak
bilinirler. Onlar, lafzin zahirinin
delaletiyle anlami tespit etmeye,
bu suretle metinden anlasilan
fikhi normlari ve kelami ilkeleri
belirlemeye cahigirlar.

tergeye baglayan olustur.” Diger bir
ifadeyle anlama, bir ifadenin isaret
ettigi zihinsel bir i¢erigi kavrama® ya
da digtinmenin (zihnin), algi alanina
giren olaylart herhangi bir yansimaya
bagvurmadan dogrudan dogruya kav-

ramasidir.”

2) Yorum, “bir yaziy1 veya sozii, anlagtlmast gii¢ yonlerini agiklayarak ay-
dinliga kavusturma; bir olayr belli bir goriise gore agiklama, degerlen-
dirme, gizli veya hayali olan bir seyden anlam ¢ikarma” gibi —konusuna
gore- degisik sekillerde agiklanmaktadir.” Anlamanin tek bagina yetme-
digi durumlarda konu tizerine yorum yapilir. Hermendétikgilerin kahir ek-
seriyetine gore yorum, anlamaya ¢alisan bireylere gére degisen ve her biri
dogru kabul edilen yaklagimlardir. Isari-batini yorum tarzi bu agiklamay
desteklemektedir. Ancak pek ¢ok Miisliiman alim béylesi yorumlarin key-
filik karakteri tagidigint belirmis ve reddetmistir. Mesela Fahreddin er-
Rézi (6. 606/1209), naslara anlam verirken Arap dili kurallarinin esas alin-
mast gerektigini belirterek, bdsain eblini ve miikdsefe ilmi uyarinca yorum
yaptigini iddia eden siifileri elestirmis; Arapga’ya 6zgii delillerden yoksun
olan manalarin tiimiinii bitl olarak gormiistiir.”® Zerkest (6. 794/1392)
gibi bir¢ok miifessir de ayni kanaattedir.”

93 TDK, http://tdkterim.gov.tr/bts (erisim: 31.07.2013).

94 Pierre Guiraud, Anlambilim -La Sémantique-, cev. Berke Vardar, Istanbul 1999, s. 23.

95  H. P. Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, ¢ev. Mehmer Dag, Samsun 2000, s. 51.

96  Takiyyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Istanbul 1988, s. 65-66.

97  TDK, http://tdkterim.gov.tr/bts (erisim: 31.07.2013).

98  Fahreddin er-Rézi, er-Tefsiru’l-Kebir, (Mefatibu’l- Gayb), Beyrut 1981, XXVTI, 96.

99  Zerkesi i¢in bk. el-Burhdn fi ‘Uliimi’l-Kur'dn (ngr. M. Ebu’l-Fazl Ibrahim), Kahire 1984,
11, 156.
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B. Dini Naslart Anlamada Kullanilan Baglica
Yorum Bigimleri

Burada ¢ok farkli yorum tarzlar: iginden stfi-igari gelenekle alakas: baki-
mindan 6zellikle su bes yorum yorum tarz ele alinacaktir: Liigavi yorum,

zahirl yorum, Siinni-batni yorum, $it/Ismaili-batni yorum, isari yorum.

1. Liigavi Yorum

“Kelimenin muhtevastyla sinirli kalip, dilbilimsel ve filolojik agtklamalar””?

anlaminda kullanilabilecek bir agiklama bi¢imi olan ltigavi yorum, naslari
—hiikiimlerine yogunlasmadan- kelimelerinin manalarina; dil, gramer ve
belagat kurallarina bagli kalarak anlama ¢abasidir. Liigavi yorum, daha
cok dilcilerin ilgilendigi yorum seklidir. Onlarin bu tarz yorumda israr
etmelerinin temel gerekgesi, miifessirin —Baunilerin yaptig: gibi- nassin
lafzi ve liigavi manasindan uzaklasarak anlami ¢arpitabilecegi kaygisidir. '
Liigavi yorum yapanlar, metnin mefhum ve muhtevasini, mesajini ortaya
¢ikarmak yerine, yorumu yapilan ayetle ilgili kelime, dil ve gramer bilgileri
ile metindeki garib kelimeler hakkinda bilgi verirler; metni belagat agisin-

dan incelerler. Sonug itibariyle liigavi yorumda metnin lafzina odaklanilir.

2. Zahiri Yorum

Zabir kelimesi, ‘bann’in zit anlamlist olup “gozle goriilen, agikta olan,
agikdr ve net olan” gibi manalara gelir.'”" Bir kelimeden ilk akla gelen sa-
rih mana lafzin zdhiri anlamidir. Daha ¢ok hadis ve rivayet ehlinden olan
miifessirler zahiri yorumcu olarak bilinirler. Onlar, lafzin zahirinin dela-
letiyle anlami tespit etmeye, bu suretle metinden anlagilan fikhi normlar:
ve kelami ilkeleri belirlemeye ¢alisirlar. Bu yoniiyle zahiri yorum taraftar-
larinin nassa yaklagim tarzinin lafizer oldugu; onlarin, nastan kastedilen
anlam (mefbum) yerine lafzi anlami (mantuk) onceledikleri sdylenebilir.

100 Cahuz, el-Beyin ve't-Tebyin (nsr. Abdiisselam M.Harun), Kahire 1998, I, 76, 78; Razi,
Mefatibu’l-Gayb, XXVIL, 96; Zerkesi, el-Burhdn, 11, 155, 156.

101 Mesela bk. Ezheri, Mu‘cemu Teh2ibi’l-Luga (nsr. Riyad Zeki Kasim), Beyrut 2001, III,
2255-2260; Tbn Féris, Mu’ce- mii’l-Mekdyis fi’l-Luga (ngr. Sihabiddin Ebt Amr), Beyrut
1994, 5. 642-643; Rigib el-Isfahini, Mifreddru Elfazi’l-Kur'an, s. 130, 541.
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Bu bilgilere gore zahiri yorumun balica kurallarini s6yle siralayabiliriz:

1) Yorum metnin zahirine ters diismemelidir.

2) Yorum Arap dili kurallarina uygun olmalidir.

3) Miifessir, metnin anlamini sadece kendinin yakaladig iddiasinda bu-

lunmamalidir.

4) Miifessir zorlama yorumlardan uzak durulmalidir.

5) Yapilan yorum Islam’in genel prensiplerine ve akla aykirt olmamalidir.

6) Yorum, bagka ayetler ve sahih hadislerle ¢elismemelidir.

7) Yorum Arap diline her yoniiyle uygun olup lafza dayanmalidir.

3. Sit-Bauni Yorum

Ziahir kavraminin karsiti olan bdtin, < BaziSiinni mutasavviflar
“Bir sevin ici. icviizii. oizi olan. o6- o geleneksel isari tefsirin sinirlarini
seyin Iel, 1eyuzt, g ' 8 . asarak Sii-batini yorum tarzina
riinmeyen” demektir.”” Ragib el-Is- o yaklasan, daha serbest ve
fahani, duyularla idrak edilmeyenler o kuralsiz bir yorum anlayisi
icin batn kelimesinin kullanildigini  J  sergilemislerdir. Muhyiddin
kaydeder. “Batiniyye”nin bu isimle ~ ® Ibnii’l-Arabi (o.“638/1240), Ismail
antlmalarindaki en onemli faktoriin, ¢ Haka Bursevi (6. 1137/1725) ve
, ) .. Sehabeddin Mahmid el-Aldsi (6.
Hz. Peygamber'e nispet edilen “Her ¢ 1270/1853) gibi bazi mutasavvif
bir ayetin (tenzil) zdbiri ve batin var- *  miielliflerin tefsir tarzi bunlara
dir™® seklindeki sahihligi kuskulu e ornekgosterilir.

(zayif) haber oldugu belirtilir. Batinilere gore dini naslarin zahiri ile bati-

n1 arasindaki iliski kabuk ile i¢/oz iliskisi gibidir. Stinni kaynaklar, Batini

firkalarin, belirtilen rivayete dayanarak dini metinlerin dis anlamlarin ve

formel ibadetleri tevil yoluyla ortadan kaldirdiklarint bildirirler.!® Mesela

Sa‘deddin et-Teftazaninin verdigi bilgiye gore Batniler, naslarin batini

102
103
104

105

Rigib el-Isfahéni, el-Miifreda, s. 130.

Régib el-Isfahani, el-Miifredds, s. 130.

Ibn Hibban Ebt Hatim el-Biisti, Sabihu Ibn Hibbén (nsr. Suyab el-Arnalt), Beyrut 1993,
I, 276 (75). Elbani, bu rivayetin zayif oldugunu sdyler (Bk. Silsiletii’l-Ebddisi’'d-Da‘ife
ve'l-Mevdii‘a, Riyad 1412-1425, VI, 491 (2989).

Mesela bk. Sehristani, el-Milel ve'n-Nipal (nsr. A. Fehmi Muhammed), Beyrut 1992,
1, 201-202; Gazzli, Feddibu’'l-Batiniyye ( nsr. Abdurrahman Bedevi), Kahire 1964,
s. 11-12, 25-26; Ibnitl-Cevzi, Telbisii Iblis, Beyrut 1421/2001, s. 92-93,95-97;
Teftazani, Serhu’l-‘Akéid, s. 105-106.
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anlamlarinin oldugunu ve bu anlamlari yalniz belli muallimlerin, yani se-
¢ilmis insanlarin bildigini iddia ederler; asil amaglar: ise seriati kiilliyen
devre disi birakmaktir.'® Ibnii’s-Salah’in (6. 643/1245) da ayni gerekge-
lerle Baunileri tekfir ettigi bildirilir.'"”

4, Stinni-Batni Yorum

Bazi Siinni mutasavviflar geleneksel isiri tefsirin sinirlarini agarak $ii-
batini yorum tarzina yaklasan, daha serbest ve kuralsiz bir yorum anlayi-
st sergilemiglerdir. Muhyiddin Ibnii’l-Arabi (6. 638/1240), Ismail Hakki
Bursevi (6. 1137/1725) ve Sehibeddin Mahmid el-Aldsi (6. 1270/1853)
gibi bazt mutasavvif mitelliflerin tefsir tarzi bunlara rnek gosterilir. Bun-
lar, isdri yorum ile Sit--Ismaili bdsini yorum arasinda bir yol izledikleri icin
metodik olarak ayri bir kategoride ele alinmalari makul goriinmektedir.
Ciinkii onlar, igiri yorumun sinirlarini agan, bu yorum tarzina gére daha
bauni ve ciiretli yorum ve te'viller yapmiglarsa da Sii-Béunilikteki gibi
seriatt hitkiimsiiz héle getirmeye, haramlari helal saymaya kadar varan bir
tavir igine de girmemislerdir. Bagta Ibnii’l-Arabi olmak iizere, zellikle
vahdet-i viicGdcu stfilerin eserlerinde, ana ¢izgideki Siinni miifessirlerce
benimsenmis kurallara uymayan, niizil déneminin toplumsal ve kiiltii-
rel sartlari, dilsel kurallari, zihniyet yapilari gibi yonlerden ilmi dayanag:
olmayan, ayet metinlerinin lafziyla higbir alakast bulunmayan, tamamen
stibjektif batini yorumlara bol miktarda rastlanmakrtadir.'®®

5. i§ﬁrf Yorum ve Kurallar:

Daha once de belirtildigi gibi isaret, “muhatapla sessiz konugma, bir ma-
nayt ona sozsiiz anlama; nassin isareti ise séz dizimindeki lafizla kastedilen

106 Teftazani, Serbu’l-‘Akdid, s. 105-106; keza bk. Suytti, el-Itkdn (ngr. Mustafa Dib el-Bug),
Beyrut 1987, 11, 1218-1219; Muhammed ez-Zehebi, ez-Tefsir vel-Miifessiriin, 11, 273-274.

107 Bk. Zerkesi, el-Burbin, 11, 170-171; Suytti, el-Itkan, II, 1218; Muhammed ez-Zehebi,
et~ Tefsir ve'l-Miifessiriin, 11, 273; Cabirl, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, ¢ev. Bur-
han Kéroglu v.dgr., Istanbul 2001, s. 393.

108  Tefsir Grnekleri igin bk. Siileyman Ates, Siilemi ve Tasavoufi Tefitri, s. 27-31; amlf, Isari Tefsir
Okulu, Ankara 1974, s. 22-25; Ali Osman Kogkuzu, “Hz. Peygamber'in (s.a) Mizdct ve Ha-
diste Tsari Tefsit”, Sileyman Demirel Universitesi IV, Kutlu Dogum Sempozyumu, Isparta
2002, s. 9-10.
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manaya gore degil, nassin amagladigs zannedilen anlam ile amel etme”dir.'*
Dolayistyla igari tefsir bakimindan nassin/metnin isaret ettigi anlam, ke-
limenin zihiri manasina ilave ya da lafzin ibaresinin disinda aranan, lafzin
delaletiyle stfinin kalbine birden bire dogan anlam ve bilgidir.""® Kur’an
tefsirinde kullanilan isiri yorum yontemi es zamanli olarak Peygamber’in
hadislerine de uygulanmustir.

Mutasavviflar, isiri (bitini) manayr anlamak i¢in Arap¢a bilmenin yeterli
olmadigini, Allah vergisi olan feyiz ve basirete de ihtiya¢ bulundugunu dile
getirirler. Ayrica isari yorumu, lafzin delaletinin disinda gérmeyip, yoru-
mun isabetli olmasi i¢in Arap dilinin kurallarina riayet etmek gerektigini

vurgularlar.'!

Stfilerin isari tefsirlerinde gézetmeye ¢alistiklar: diger bazi kurallar soyle
stralanabilir:

1) Isari manalarin dogruluguna baska ayet ve hadisten destek bulunmalidir.
2) Hiikiimler, Kur’an ve Siinnet’teki prensiplere uygun olmalidir.
3) Isari manalar lafzin ve seriatin zahiri ve aklin prensipleriyle ¢elismemelidir.

4) Metin analizleri yapilirken, ayet ve hadise ilave olarak, gerektiginde siir

gibi edebi birikimden de deliller getirilmelidir.

5) Lafiz, terkip ve climlelerin anlatim 6zellikleri agtsindan metin igiri yo-
ruma imkan vermelidir. Buna metnin “batini” yahut “arka plandaki anla-
m1” da denebilir.

6) Nassin te'vili immetin icmainin disina ¢tkmamalidir.

7) Nas tek agidan degil, degisik agilardan ele alinmaly, tek anlamda israr

edilmemelidir.

8) Yorumda kullanilacak hadisler, hadis ilminin belirledigi l¢iilere vu-

rulmalidir.

109 Ciircani, Ali b. Muhammed b. Ali, e-Ta‘ifét (nsr. Tbrahim el-Ebyari), Beyrut 1405,
s. 43; Kefevi, Kiilliyyat, s. 120-121; Halid Abdurrahman Akk, Usili’t-Tefsir ve
Kavdidub, Beyrut 1986, s. 205.

110 Halid Abdurrahman Akk, Usilii’t-Tefsir ve Kavdidub, Beyrut 1986, s. 205; Siileyman
Ates, Lsari Tefiir Okulu, s. 19; Ali Osman Kogkuzu “Hz. Peygamberin (s.a.) Mizict
ve Hadiste Isari Tefsir” s. 2.

111 Muhammed ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessiriin, 11, 265; Siileyman Ates, Siilemi ve Tasav-
vufi Tefsiri, s. 25.
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9) Metni zorlayan, konuyla ilgisiz, anlam1 saptirict yorumlardan kaginil-
malidir.'?

Kugkusuz bu kurallar stfi ¢evrelerce teoride kabul edilmis olsa da igari tef-
sir yapan her sufinin bunlara riayet ettigi soylenemez. Ozellikle yukarida
“Siinni-Batini Tefsir” baslig1 altinda bahsi gecen Ibnii’l-Arabi ¢izgisindeki
sufilerin dini metinlere getirdikleri yorumlar batini yorum tarzina olduk-
¢a yakindir. Bu nedenle Stinni kaynaklarin ¢ogu, bauni yorum yapan-
lar ile isari yorum yapanlari birbirinden ayirir. Mesela Ibnii’s-Salih’in (6.
643/1245) Batnilerden ayirdig: safiler grubuyla isiri yorum yapan kim-
seleri kastettigi anlagilmaktadir. Nitekim o, ayetlerin igiri yorumlarinin
makbul tefsir sartlarina uygun olmasi halinde kabul edilebilecegini, degil-
se yapilan yorumlarin makbul tefsir olmayip Batinilige sapmas olacagini ifa-
de etmektedir.'® Sa‘deddin et-Teftazani (6. 791/1389) de bazt muhakkik
alimlerin, “naslarda stfilere kesfolunan ince manalarin (isaretlerin) bu-
lundugunu ve bunlar ile zihirden kastedilen manay1 uzlagtirmanin miim-
kiin oldugunu” ifade ettiklerini belirtmektedir."* Benzer ifadelere Zehebi,
Zerkest, Stiytti gibi pek ¢ok klasik Stinni alimin eserlerinde de rastlanur.'"
Ancak anilan Stinn{ alimlerin, “batini yorum” kavramina Stinni gelenekte
yiiklenen olumsuz anlam dolayisiyla Baunilerden ayristirmaya ¢aligtikla-
r1 grubun hangi ziimre oldugunu agikea ifade etmedikleri goriiliir."'® Bu
bilgileri eserinde nakleden Zehebi, onlarin béyle sufilere karst hiisn-i zan

beslediklerini diistinmektedir.'"’

112 Genis bilgi igin bk. Karapinar, Mubaddis Sufilerin Hadis Usulii, Konya 2009, s. 376-380.
113 Bk. Zerkesi, el-Burhdn, 11, 170-171; Suytd, el-Itkdn, 11, 1218; Muhammed ez-Zehebi,
et=Tefsir ve'l-Miifessiriin, 11, 273; Cabiri, Arap-Islim Kiiltiiriiniin Akil Yapisy, s. 393.

114 Teftazani, Serbu’l-‘Akdid en-Nesefiyye (nsr. Ahmed Hicazi), Kahire 1987, s. 105-106.

115 Mesela bk. Suydti, e/-Ttkan, I, 1218-1219; Muhammed ez-Zehebi, et-Tefir ve'l-Miifes-
siriin, 11, 273-274.

116 Bk. Zerkesi, el-Burbén, 11, 170-171; Suytti, el-Itkan, 11, 1218-1219. Bu bilgileri nakledn
Mustafa  Oztiirk, Ibni's-Saldh icin  “uzlasmac”, Zerkesi i¢in  “gekingen ve
paradoksal”, Suylti i¢in “iki arada bir derede” gibi bazi yakistirmalarda bulunursa da
(Mustafa Oztiirk, “Tefsirde Zahir-Biun Diializmi ya da Tasavvufi Asiri Yorum”,
fsldmiyzﬁt, 1I/3 [1999], s. 117-119), bu yargilara katlmak miimkiin degildir. Gergekte
onlarin gosterdikleri bu tav- rin, kendi zamanlarinda heniiz “isiri yorum” tabirinin
kullanilmamasindan kaynaklandigi anlasilmaktadir. “Isiri yorum” kavrami bugiin bile
heniiz tam oturmamugtir. Celigki gibi goriinen bazi ifadelerin sebebini buna baglamak
daha isabetli olacaktir.

117 Muhammed ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, 11, 274.
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V- Fikih Usuliinde Te'vil”

Sonug olarak baz stfiler, nassin zahiri yonden yorumlanmasina, bir de —
yakin zamanlarda “isari tefsir” diye anilacak olan- saff yorum tarzin: ilave
etmislerdir.'® Kaynaklarda bu tarzdaki yorumlar ile batuni yorumlar ara-
sinda farklar bulundugu bildirilir. En 6nemli fark ise isari tefsir sinirlarin-
da kalan stfiler naslarin hem zahirl hem isari manalarini 6nemseyip ameli
hayatlarina uygularken, Batniler -daha 6nce de belirtildigi tizere-'" batini
manalari ‘imam’dan ‘tdlim’ yoluyla 6grenenlerin ayetleri zahiri manalariyla
anlamalarinin yanlis, sekli anlamlartyla uygulamalarinin ise gereksiz ol-
dugunu iddia etmislerdir. lgili biitiin Stinni kayaklarda Sii-Batnilerin,
yorum yapanlarinda yontem olarak herhangi bir kurala bagli kalmaksizin
naslara tamamen siibjektif ve keyfi yorumlar getirdikleri ve bunun sonucu
olarak formel ibadetleri te'vil yoluyla ortadan kaldirdiklar: bildirilmekte-
dir. Safi-bauni yorumcular ise $ii-Batniler kadar ileri gitmemislerse de,

kuralsiz/keyf1 tevil ve yorumda onlara yaklasmislardir.'?

118 “Isari tefsir” kavraminin ilk kez Muhammed ez-Zehebi tarafindan kullanildigi anlagilmak-
tadir (bk. ez-Tefsir ve'l-Miifessiriin, 11, 265).

119 Bak. Bu ¢aligma, s. 17-18, 23.

120 Daha genis bilgi igin bk. Tbni’l-Cevzi, Telbisii Iblis, s. 91-100; Ibn Teymiyye, el-Cevd-
bu’s-Sabib limen Bedele Dine’l-Mesih (ngr. Ali b. Hasan v.dgr.) Suudi Arabistan 1419/1999,
1V, 305-306, 498-501.

36



Temel Konu ve Kavramlar

Kur'an ve Siinnet naslar ile hukuk
normlarinin icerik ve amaglarinin
dogru anlagiimasi konusunda,
lafizlarin “kullanildigi manaya
delaletinin agiklik derecesi”
bakimindan taksimi icinde yer alan
zdhir, nass, miifesser ve muhkem
kavramlari fikih usiliinde dncelikli
bir 6neme sahiptir. Ciinkii naslarin
ve hukuk kurallarinin anlasiimasi
ancak onlardaki kelimelerin
agiktan kapaliya dogru hangi
manalara geldiklerinin tespit
edilmesiyle miimkiindiir.

A. Fikihta Lafiz-Mana Ilis-
kisi

Fikih ustliinde Arapga lafizlar ma-
naya delilet agisindan “asli delalet”
ve “tdbi (bagly) delalet” seklinde iki
kisma ayrilabilir. Asli deldlet, lafizla-
rin, lafiz ve ibare olmalari dolayistyla
mutlak manalara deldlet etmeleri;
tdbi deldlet ise kayith lafiz ve iba-

re olmalari ve asil yaninda yardime

(tamamlayict) manalara delalet et-
meleridir. Asli deldlet unsurlarinin
hitkkiimlere delaletinin sahih oldugu konusunda dilbilimciler ve fakihler
ittifak etmiglerdir. Asil anlama, yani ilk konulduklar1 manalara delalet
etmelerine engel herhangi bir karine bulunmadigs siirece emir ve nehiy
siygalarinin delaletleri bu tiir asli delalete 6rnek olarak gosterilebilir. 7ébi
deldlet unsurlarina gelince, onlar asli manaya ilaveten bagka manalara da
delalet ederler. Bu sebeple hiikiimlerin elde edilmesi sirasinda onlarin
delaletlerini dikkate almanin dogru ve gerekli olup olmadigi konusunda
dilbilimciler ve fakihler arasinda ihtilaf vardir.'*

Fukaha metodunu benimseyen Hanefi usulciileri lafiz-mana iliskileri ba-

kimindan genellikle lafizlar1 dort gruba ayirarak incelemislerdir:
1) Vazolundugu mana bakimindan lafizlar: Hds, Amm, miisterek, miievvel.

2) Vazolundugu manada kullanilmas: itibariyle lafizlar: Hakikat, mecaz,
sarih, kinaye.

3) Kullanildigs manaya deléletinin a) agiklik derecesine gore lafizlar: Zabir,
nass, miifesser, mubkem; b) kapalilik derecesine gére lafizlar: Hafi, miiskil,

miicmel, miitesdbih.

121 Bu baglik altindaki kistm, —bazt degisiklik, ekleme ve degerlendirmeler diginda- Prof. Dr.
Ferhat Koca'nin Kur'an’n Banni ve Iséri Yorumu (KURAMER Yay., Istanbul 2018)
adli eserde yayimlanan ayn1 bagliklt tebliginin (s. 245-279) kisalulmus seklidir.

122 S4ubi, el-Muvéfakdt (ngr. Abdullah Derrédz), Diru’l-Ma'rife, Beyrut ts., II, 66, 95.
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4) Kullanildiklart manaya delaletinin sekli yani manay1 dogrudan veya do-

layli bir yolla ifade etmeleri agisindan lafizlar: Ibare, isaret, deldlet, iktiza.'>

Kur'an ve Siinnet naslart ile hukuk normlarinin igerik ve amaglarinin
dogru anlagilmast konusunda, lafizlarin “kullanildigi manaya deliletinin
agiklik derecesi” bakimindan taksimi iginde yer alan zdhir, nass, miifesser
ve muhkem kavramlari fikih ustliinde oncelikli bir 6neme sahiptir. Ciin-
kii naslarin ve hukuk kurallarinin anlagilmasi ancak onlardaki kelimele-
rin agtktan kapaliya dogru hangi manalara geldiklerinin tespit edilmesiyle

miimkiindiir. Buna gore:

a) Zabhir, “dil veya din agisindan konuldugu manaya delaleti harici bir delil
veya karineye ihtiya¢ bulunmayacak sekilde agik ve anlagilir olan lafiz”dir.
Aksine herhangi bir delil bulunmadik¢a lafizdan anlagilan zahir manaya
gore amel etmek gerekir. Ancak bir delil bulunmas: hélinde zahir lafzin
te’'vil veya tahsise ihtimali vardir. Zahir lafiz Hz. Peygamber hayattayken

neshe de ag¢ik olmugtur.'?

b) Nass, “manasina zahirden daha agik bir sekilde delalet eden ve ken-
disinden ¢ikarilan hiikiim s6ziin asil sevk sebebini teskil eden; bununla
beraber te'vil, tahsis ve neshe de a¢ik bulunan lafiz”dir.'*

¢) Miifesser, “hitkme agik bir sekilde deldlet eden, te'vil ve tahsise ihtimali
bulunmayan lafiz”'* demektir.

d) Mubkem ise manaya delaleti en agik olan lafizdir. Tlk Hanefi usul-
ciilerinden Cessés (6. 370/980) muhkemi, “birden fazla manaya ihtimali

bulunmayan lafiz” diye tarif etmistir.'”” Muhkemin te'vil, tahsis ve neshe

123 EbG Bekir el-Cessas, el-Fusil fi'l-Usil (ngr. Uceyl Casim en-Negemi), Kuveyt 1985, I, 40-
419; Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Pezdevi, Kenzii’l-Vusil (Abdiilaziz el-Buharinin
Kegfii'l-esrdar adli serhiyle birlike), Dersaadet 1308, I, 30-315, II, 2-339; Serahsi, Usi-
lii5-Serapsi (ngr. Ebu’l-Vefa el-Efgani), Beyrut 1973, I, 11-99, 124-279.

124 Ebu'l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu‘temed fi Usili’l-Fikb (ngr. Muhammed Hamidullah), Di-
magk 1964, I, 320; Alatiddin Abdilaziz el-Buhari, Kegfii'l-Esrar, 1, 46, 48.

125 Alatiddin es-Semerkandi, Mizdnii'l-Usil fi Netdici'l-‘Ukill (el-Mubtasar), (ngr. M. Zeki
Abdiilber), Katar 1984, s. 350.

126 TFerhat Koca, “Miifesser”, DIA, Istanbul 2006, XXXI, 497-498.

127  Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, 1, 373-377.
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de ihtimali yoktur.'?®

B. Te'vilin Mahiyeti: Tanimui, Sartlart ve Cesitleri

1. Te'vilin Tanim1

i olmak tizere ilk Islam alimleri te’vil terimini, “lafzin

Basta Imam Sfi
manasini tefsir ve kesfetmek”, “lafzi muhtemel oldugu manalardan biri-
ne yormak” seklinde aciklamislardir. Safii kelamcist Imamii’l- Harameyn
el-Ciiveyni'ye (5. 478/1085) gore te’vil, “zahiri (lafzin zahirl manasini),
te’vil yapanin iddia ettigi sonuca gevirmek™’; ilk Hanefi usulciilerinden
Debist'ye (6. 430/1038) gore, “nassin isinin (anlaminin) rey ile kendisine
¢evrildigi sey””' manasina gelir. Te'vile kargi mesafeli durmasiyla bilinen
Zahiriyye mezhebinin biiyiik imami Ibn Hazm (5. 456/1064) ise te'vili,
“lafz1, zahirinin gerektirdigi, dilde vazedilmis bulunan manadan bagka bir

manaya nakletmek” seklinde tanimlamigtir."

Te'vil hakkinda sonralart daha farkli tanimlar yapilmis olup, -bu ¢alisma-
nin baginda da kaydedildigi izere- bu tanimlardan hareketle te’vili, “daha
gliclii bir delil sebebiyle lafzin agik ve zihir manasini terk ederek, lafzin
muhtemel bulundugu bagka bir manayi tercih etmek” seklinde tanimla-

mak miimkiindiir.”*® Te'vil edilmis olan lafza “miievvel” denir.

2. Tefsir — Te'vil Arasinda Anlam Iliskisi

Tefsir teriminin ilk donemlerden itibaren “Kur’an-1 Kerim ayetlerini agik-
lamak ve yorumlamak” anlaminda kullanildigs goriiliir. Mesela Yemen’in

taninmig alimlerinden Abdiirrezzak es-San‘ani (6. 211/826), tefsire dair

128  Pezdevi, Kenzii'l-Vusil, 11, 34; Serahsi, Usiil, I, 166; Semerkandi, Mizdnii'l-usil, s. 353;
Muhammed b. Ali es-Sevkni, Irsédii’l-Fubil (nsr. Ebd Musab Muhammed Bedri),
Beyrut 1992, s. 65.

129  Sifii, er-Risale (ngr. Ahmed Muhammed $ikir), Kahire 1979, s. 458-459, 560.

130  Ebu'l-Meali el-Ciiveyni, el-Burhdn fi Usilli’l-Fikb (ngr. Abdiilazim ed-Dib), Katar 1399, I, 511.

131 Ebl Zeyd Abdullah b. Muhammed ed-Debisi, Takvimii'l-Edille (ngr. Halil Muhyiddin
Meys), Beyrut 2001, s. 168.

132 Ibn Hazm, el-Ipkém fi Usili’l-Abkdm, Beyrut 1985, 1, 42-43.

133 Edib Salih, Tefiru’'n-Nusis fi’l-Fikbi'l-Islami, Beyrut 1984, 1, 366.
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yazdigs kitaba Tefsiru’l-Kur'dn, Had b. Muhakkem el-Hevvari (6.
280/893 civari) de ayni konudaki eserine Tefsiru Kitdbillahi'l-Aziz ismini
vermisti. Ibn Kuteybe (6. 276/889) bir eserini Tefiiru Garibi'l-Kur'an,
diger bir eserini Te’vilii Miiskili’l-Kur'an diye adlandirmis; yaklasik ayni
donemde yasayan Taberi (6. 310/922) de Cdmi‘u’l-beyin ‘an te'vili
dyi’l-Kur'dn adlt tefsirinde bu iki kelimeyi bircok defa es anlamli olarak
kullanmigtir.'*

Ancak hicri IV. asirdan itibaren ze’vil ile tefsir terimlerinin farkli oldugu
ileri siiriilmeye baslanmustir. Ozellikle Tmam Matiiridi, “Tefsir Sahabe-
nin, te'vil ise fukahanin isidir” demigtir. Ciinkii Sahabe niiz(il sartlarini
miisahede etmiglerdi. Bir ayetin tefsiri demek, $ari‘in gercek muradini
ortaya koymak demektir. Bundan dolay: da tefsir te'vilden daha 6nemlidir.
Ciinkii te'vil ulemaya (fukahi) aittir; te'vil yapan kendi yorumunu Allah’a
nispet etmez."> Boylece “Tefsir sadece bir anlama gelen, bagka bir anlama
ihtimali olmayan bir lafzin agiklanmasi, te’vil ise ¢esitli manalara gelen
lafzin bazt deliller sebebiyle tek bir manaya tevcih edilmesi demektir” sek-

linde 6zetlenebilecek anlayis yayginlik kazanmugtir.

Tefsir ile te’vil kavramlar: arasinda ortaya konulmaya ¢aligtlan bu gibi fark-
liliklara bakarak “zefsir”in, ayetlerin Mekki-Medeni, nasih-mensth olusu,
niizul sebepleri gibi daha ¢ok rivayete dayali ve vahyin anlagilmasinda yar-
dimcr birer kaynak olan malzemeyle yapilan bir anlama ¢abasini ifade etti-
gi soylenebilir. “Te’vil” ise anlagtlmasi zor ve kapali ifadeler iceren (miiste-
rek, miigkil, miicmel, miitesabih) ayetler basta olmak {izere, lafizlarin akli
izaht bakimindan daha ileri bir yorum faaliyetidir. Boylece tefsir, naslarin
nesnel sartlarinin belirlemesine bagli oldugu i¢in “geriye donik”; te'vil
ise naslarin soyledigi manadan (zdhir, mantuk) sylemek istedigi manaya
(methum) ulagmay: hedefledigi icin “gelecege yonelik” bir anlama ¢abast
sayilabilir."

Hicr? V. ve VI. asirlardan itibaren Kur'an’in niizul déneminden ve Sa-

habe neslinden uzaklagtik¢a rivayetlere dayanan anlamiyla “tefsir” yeter-

134 Mesela bk. Taberd, Cami‘u’l-Beyan fi Tevili *Ayi’l-Kur’én (nsr. Ahmed M. Sakir), Miiesse
setiir-Risale, 1420/2000, I, 75 89, 93.
135 Madiiridi, Tevilat, 1, 349.
136 Kilig Aslan Mavil, “Te’vil Meselesine Dair Metodik ve Biitiinciil Bir Tahlil Denemesi”,
Kelam Arastirmalary Dergisi, X/2 (2012), s. 192-193.
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Matiiridi sonrasinda ulema ve
bilhassa Hanefi alimler, Matiiridi'yi
izlemek yerine, rivayete dayal
ve asiri muhafazakar tefsir
zihniyetine saplanip kaldilar.
“Dirayet tefsiri” diye bilinen
eserler de Kur'an'in gelistirici ve
doniistiiriicii ruhunu ve icerigini
kavrayip dinamik bir mahiyet
kazanamadi. Bu donmusluk,
tefsirde oldugu gibi temel islami
ilimler olarak bilinen kelam ve
fikihta da hala onemli dlciide
devam etmektedir.

siz kalmaya baglamistir. Miisliiman
toplumlarinin yeni sorunlari ve ih-
tiyaglar, deneysel bilimlerdeki gelis-
meler, toplumsal ve siyasal sorunlar
gibi yeni durumlar, Kur'dn-1 Kerim
ayetlerinin re’y ve akilla (dirayet)
yorumlanmast (te'vil) ihtiyacini za-
man ilerledik¢e daha ¢ok hissettir-
migtir. Fakat 6te yandan, 6zellikle
Sit-Batni ve stfi ¢evrelerin ileri stir-
diikleri kontrolsiiz te'viller de Ehl-i

Stinnet mensuplarinin “te’vil” kavra-
mina kargi mesafeli durmalarina sebep olmustur. Bunun iizerine, bilhassa
tefsir ilmi alaninda Ehl-i Stinnet alimleri “tefsir” kelimesini Islam’in ilk
asirlarinda oldugu gibi rivayet disiplini i¢inde “agiklamak, beyan etmek,
yorumlamak” anlaminda kullanmay: stirdiirmisler; “te’vil” kelimesini de
baslangicta oldugu gibi “tefsir” ile esanlamli kullanmaya baglamiglar ve
béylece bu iki terim arasindaki anlam ayrismasi neredeyse ortadan kalk-

migtir.

« J,

Halbuki hicri IV. yiizyilin baslarinda Imam Matiiridi “tefsit” ve “te’vil”
kavramlar: arasinda 6nemli bir ayirim yaparak, Miisliman Kur’an yo-
rumcularinin niine ¢ok degerli bir alan agmisti. Kendi hazirladigs buyiik
Kur'an yorumuna “tefsit” yerine “Te'vil” (Te’vildtii’l-Kur’'dn) adini verip,
muhtevasinda da ayetlere yeri geldikge re’ye dayali 6nemli agilimlar getir-
mis; sonraki nesiller icin yol gdsterici bir model ortaya koymustu. Oyle
goriniiyor ki, bilhassa Hanefiler Sahabeye hasredilmis bir “tefsir” anlay1-
sina sikigmak yerine, Kur'an’t anlama ve yorumlama isini, Imam Matiiri-
di'nin agt1g1 yoldan giderek, onun tanimladig te'vili de igine alacak sekilde
genis kapsamli bir alan olarak ele alsalards, sistematik biitiinlik ve tu-
tarhiliga sahip tam bir tefsir/te’vil nazariyesi kurmayi bagarirlardi. Ayrica
Sahabenin yorum faaliyetini de “sahabenin tefsiri” gibi bir alt baslik olarak
sistem i¢inde incelerlerdi. Fakat boyle olmadi; Hanefi ulemas: “fasit (bo-
zuk) te’vil” ithamina maruz kalmamak icin te'vil konusuyla ilgili tartigma-
lar1 genel bir baglik altinda toplamak ve biiyiik bir tevil-tefsir metodolojisi
ve nazariyesi ortaya koymak yerine, konuyu usuliin kavramlar denizinde
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gizlemeyi yeglediler. Bu sebeple de te'vil terimiyle ilgili agiklamalar Ha-
nefi usul literatiiriinde hemen hemen her miiellife gore farkls yerlerde ve

daginik sekilde yer almigtur.

Béylece Matiiridi sonrasinda ulema ve bilhassa Hanefi dlimler, Matiirid?yi
izlemek yerine, rivayete dayali ve agiri muhafazakér tefsir zihniyetine sapla-
ni1p kaldilar. “Dirayet tefsiri” diye bilinen eserler de Kur’an’in gelistirici ve
donistiriicti ruhunu ve igerigini kavrayip dinamik bir mahiyet kazanama-
di. Bu donmusluk, tefsirde oldugu gibi temel Islami ilimler olarak bilinen
kelam ve fikihta da héla 6nemli 6l¢tide devam etmektedir.

3. Usul Alimlerine Gére Te'vilin Sartlar

Cesitli usul bilginleri te'vilin sahih ve mesru olabilmesi i¢in su sartlari

tasimast gerektigini sdylemislerdir:

a) Lafiz te’vil edilmeye elverisli olmalidir.

Kelamct metodunu benimseyen usul alimleri, lafizlari delaletlerinin agiklik
derecesi bakimindan nass ve zdhir seklinde iki kisma ayirmiglardir. Bun-
lardan sadece zdhir lafiz te'vile elveriglidir. Ne var ki, bu usulciiler zaman
zaman nass ve zahir lafizlart birbiri yerine kullanmus, bazisinin “nass lafiz”
dedigine bazist “zdhir lafiz” demistir."” Bunun sonucu olarak ayni lafzi
bazilart te'vile elverigli gormiis, bazilari gérmemistir. Bu usulciilere gore,
zahir lafzin kapsamina genel olarak umum ifade eden lafizlar (dmm) ile
emir ve nehiy lafizlart ve bir seyin yoklugunu ifade eden lafizlar girer.'
Hanefilere gore ise sadece muiifesser ve mubkem lafizlar te'vili kabul etmez.
Hanefi usul literatiirtinde miisterek lafzin anlamlarindan birinin re’y ve i¢-
tihat yoluyla belirlenmesine “te’vil”, bu sekilde anami belirlenen migterek
lafza da “miievvel” adi verilir.

b) Lafiz te’vil edildigi manaya mubtemel olmahdir.

Lafzin muhtemel bulunmadig: ve higbir sekilde delalet etmedigi bir ma-

137 Cuveyni, el-Burhin, 1, 279.
138 H. Yunus Apaydin, “Tevil - Fikih?, DI4, Istanbul 2012, XLI, 29.
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Herhangi bir konuda akil
deliliyle ulagilan bir hiikiim ile
seriatin (nakil) zahiri catistign
zaman, zahiri hiikmiin te'vil
edilmesi gerektigi hususunda
Ehl-i Siinnet bilginleri biiyiik
oranda ittifak etmiglerdir.
Ciinkii burada te'vile ihtimali
olan akil degil nakildir.

naya te'vil edilmesi caiz degildir. Aksi
halde, yapilan te’vil, kisinin sahsi diisiin-
ce ve arzularini miitekellime (siri/kanun

[ ]
([ ]
([ ]
([ ]
([ ]
[ ]
: koyucu) sdyletmekten ibaret keyfi bir is
e olur.'”®

[ ]

([ ]

[ ]

([ ]

[ ]

¢) Te'vil ser't bir delile dayanmalidir.

Séri‘nin (yasa koyucunun) lafizlari, onlardaki agik ve gergek anlamlarin
kaliplaridir. Dolayisiyla bu zahir anlamlarla amel etmek gerekir. Ancak,
s6z konusu lafz1 zihir manasiyla anlamay1 engelleyen veya ondan vazgeg-
meyi gerektiren bir delilin bulunmasi hilinde, onun muhtemel oldugu
(ikincil) manast tercih edilebilir. Mesela, emir siygast viicup (gereklilik)
ifade eder ve bu sebeple de hakkinda emir bulunan bir isle amel etmek
miikellefe vaciptir. Ancak, s6z konusu emrin nedb veya irsat ya da dua
manasina kullanildigini gésteren bir delilin bulunmas: hilinde bu emir,
viicup anlamina degil, bu ikincil manalardan uygun biriyle yorumlanir.'*
Bir te'vil isleminin sahih olabilmesi igin ser? bir delilin bulunmas: sarts,
zahir anlamin keyfi bir sekilde terk edilmesini dnleyen bir mekanizma
niteligindedir. Usulciilerin ¢ogunluguna gére bu deliller Kitap ve Siinnet

naslari, icma, kiyas ve geriatin genel ilkeleridir (makisidu’s-serfa).'d!

Te'vil delilinin, lafzin zahir anlamini ifade eden delilden daha kuvvetli
olmast lazim geldigini savunan alimler, te'vile gitmeyi gerektiren durumu
delillerin tearuzu (gatigmasi) olarak nitelemis ve bu durumu te'vilin bir
sart1 olarak ileri stirmiiglerdir. Buna gére, yapilan te'vilin sarih (zdhir, agik)
kati bir nass ile ¢atigmamast gerekir. Zahir delili ile te’vil delili ¢atisirsa,

daha kuvvetli olanla amel etmek vacip olur.'#

Serl naslar ile akil arasinda bir ¢atismanin meydana gelmesinin miimkiin
olup olmadig, béyle bir ¢catismanin varligt halinde onun nasil giderilecegi

ve bu durumda ser? naslarin akil yoluyla te’vil edilip edilemeyecegi sorular:

139 Edib Silih, Tefsiru’n-Nusis, 1, 381-382; Miifid Eba Asiyye, “Davibitu’t-Te'vil ‘in-
de’l-Ustliyyin”, Dirdsar, XX, 192.

140 Edib Salih, Tefstru’n-Nusis, I, 381-382.

141 Edib Salih, Tefsiru’n-Nusis, 1, 384.

142 Zerkesi, el-Babru’l-Mubit, 111, 438.
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kelam ve Islam felsefesinin temel tartisma alanlarindan biri olmustur. Bu
konu ustl-i fikih ilminde 6zellikle “tearuz ve tercih” bagligi altinda genis
bir sekilde incelenmistir. Fahreddin er-Rézi (6. 606/1210) nakli delillerin
yakin ve kesinlik ifade etmeyecegi gerekgesine dayanarak bu konuda naklin
akla gore tevil edilmesi gerektigini savunurken,' Yeni Selefiyyenin 6n-
ciisii Tbn Teymiyye (6. 728/1327) gibi muhafazakér alimler akli 6nceleyen
goriisii elestirmiglerdir.'* Netice olarak herhangi bir konuda akil deliliyle
ulagilan bir hitkiim ile seriatin (nakil) zahiri ¢atistigt zaman, zahiri hiik-
miin te'vil edilmesi gerektigi hususunda Ehl-i Siinnet bilginleri buyiik
oranda ittifak etmiglerdir. Ciinkii burada te'vile ihtimali olan akil degil
nakildir. Hatta Ibn Riisd (6. 595/1198) seriat tarafindan anlatilip da zahiri
itibariyle akli kanita (burhan) muhalif olan biitiin konularin, iyice incele-
nirse, zahiri itibariyle bile akli te'vili dogrulayan veya bu dereceye yaklasan
bagka bir serl delilin mutlaka bulunacagini sdylemistir.'*

4. Te'vilin Cesitleri

Usul alimleri te'vili gegerlilik bakimindan sabib ve fasit (baul) seklinde
iki kisma ayirmuglardir. Yukarida sundugumuz sartlar: tastyan te'vil sahih,

tagtmayan ise fasit te'vildir.'*

Bazi usulciiler ise te'villeri hemen akla gelip gelmemeleri agisindan yakin

(karib) ve uzak (baid) te'vil olmak tizere iki kisma ayirmiglardir.

a. Yakin Te’vil

Yakin te’vil, lafz1 yorumlarken kolayca akla gelen te'vildir. Bu tiir te'vili

143 Fahreddin er-Razl, Me‘alimu Usili’d-Din, Kahire 1905, s. 9; a.mlf., el-Mubassal-Kelama
Giris, ¢ev. Hiiseyin Atay, Ankara 1978, s. 45-46.

144 Tbn Teymiyye, Der’ii Te'aruzi’l-‘Akl ve'n-Nakl (ngr. M. Resad Salim), Riyad 1399/1979, 1,
4-8, 194-195; M. Said Ozervarli, “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin - Itikadi Gériisleri”, DI4,
Istanbul 1999, XX, 405.

145  Ibn Riigd, Faslu'l-Makal (nsr. Muhammed Amire), Kahire ts., s. 33.

146 Zerkesl, el-Babru’l-Mubir, 1II, 437; Sevkini, Irsadii’l-Fubil, s. 301. Firkalarin
fasit/merdut te'vil 6rnekleri igin bk. Yusuf el-Karadavi, “Tefsirin Sakincali Yonlerinden
Biri: Kot Te'vil”, ¢ev. Ramazan Sahan, Marife, XI1/1 (2012), s. 151-184.

44



Temel Konu ve Kavramlar

yapabilmek i¢cin kuvvetli bir delile ihtiya¢ olmayip asgari (edn) derece-
de bir tercih delilinin (miireccih) bulunmas: yeterlidir. Yakin ¢agrisimli
te’vile Hanefilerin su hadis tizerine yaptiklart te’vil 6rnek gosterilebilir:
Hz. Peygamber, “Her kirk koyunda bir koyun (zekdt verilmesi) gerekir”
GLs 8ls Js )" buyurmustur. Hanefiler bu hadiste gegen “bir
koyun” ifadesini, “koyun veya onun degeri” seklinde te'vil etmiglerdir. Bu
sebeple Hanefiler koyunun ayni yaninda, kiymetinin de zekat olarak veri-
lebilecegini soylemislerdir. Hanefiler bu te'vili yaparken zekittan amacin
fakirlerin ihtiyacini kargilamak oldugu, bu amaca ise koyun vererek de
parasini vererek de ulagilabilecegi delilinden hareket etmislerdir.

Safiiler ise soyle demislerdir: Zekat olarak koyun yerine, onun degeri-
ni vermek “uzak te’vil’dir. Ciinkii nassin zéhirinden ayni olarak koyunun
verilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Bu zihir anlamdan vazge¢meyi ge-
rektirecek bir delil yoktur. Dolayssiyla, zekit olarak yine koyun verilmesi
sarttirez.® Malikiler ve Hanbeliler de $afil mezhebinin goriisiini benim-
semislerdir. Ne var ki, Hanefilerin yaklagimlari, fakirlerin maslahatlarina
daha uygun goézitkmektedir.

b. Uzak Te’vil

Lafzt yorumlarken akla hemen gelivermeyen te'vile “uzak te'vil” denir.
Bu tiir bir te'vilin yapilabilmesi i¢in uzaklig: telafi eden ve te'vil ile ula-
stlan manay1 zahir manadan daha istiin kian kuvvetli bir delilin bu-
lunmast sarttr. Uzak te'vile su 6rnek verilebilir: Hz. Peygamber “Ana
karmindaki  hayvamin (cenin) bogazlanmasi, anasimin  bogazlanmasidir”
(4] 3153 ezl 3153)' buyurmugtur. EbG Hanife (6. 150/767) bu hadisi
bir tesbih (benzetme) seklinde anlamis ve bir “gibi” takdir ederek ozetle
soyle te'vil etmistir: Bu hadise gore, kesilen bir hayvanin karnindan canli
olarak ¢ikan yavrusunun da annesi gibi kesilmesi gerekir; yavru 6lii olarak
¢tkmisa yenilmesi haramdir.

Safitler bu te'vili uzak bir te’vil kabul etmislerdir. Onlar, Ebt Hanife’nin

s6z konusu hadisi “Ceninin tezkiyesi, anasinin tezkiyesi (gibi)dir” seklinde

147 Tirmizi, “Zekat”, 4.
148 Gazzili, el-Mustasfd, Kahire 1904, 1, 395.
149 Ebt David, “Edahi” 18; Darimi, “Edahi” 17.
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anladigini, hadiste “gibi” anlaminda bir benzetme (tesbih) edatt bulunma-
digy halde béyle bir edatin varligini farz etmenin kural dist oldugunu ileri
sirmiglerdir. O hélde séz konusu hadisin anlam: sudur: Ana hayvanin
kesilmesi, yavrusu i¢in de kesilmedir; yavrunun ayrica kesilmesi gerekmez.
Yavru 6lii dahi olsa, anasina tabi oldugu icin yenilmesi helildir. Imam
Malik (5. 179/795) ve Ahmed b. Hanbel'in (6. 241/855) yan: sira Eb
Hanife’nin talebeleri Ebd Yusuf ve Muhammed es-Seybini de Sifiilerin

goristinii benimsemislerdir.'*

C. Te'vilin Alant

Kur’an ve Stinnet naslarinda yapilabilecek te'viller genel olarak fiirl (fikih)
ve usil (ustiliiddin/akaid) alanlarinda s6z konusu olabilir.

1. Fikih. Insanlarin fikih alanina giren her tiirlii eylem ve islemleriyle il-
gili Kur’an ve Stinnet naslarinin, yukarida belirtilen sartlar dahilinde te’vil
edilebilecegi konusunda hemen biitiin Islam alimleri ittifak etmislerdir.'"
Thtilaf, te'vilin sartlarinda ve fikih alanini diizenleyen naslarin lafizlarinin

yapilari, delaletleri ve hangilerinin te'vile agik oldugu meselelerindedir.

Faha 6nce de belirtildigi iizere, usulciilerin ¢ogunlugu (cumhur) lafizlari
agiklik bakimindan nass ve zdhir seklinde iki kisma ayirmis; bunlardan
nass kismina giren lafzin te'vile ihtimali olmadigini, sadece zéihir lafzin
te'vil edilebilecegini sdylemislerdir. Hanefiler ise zdhir ve nass lafizlarin
te’vile ihtimalleri bulundugunu, miifesser ve mubkem lafizlarin ise te'vile
kapali oldugunu savunmuglardir. Ayrica Hanefl usulciileri rey ve i¢tihat
yoluyla héss (6zel) anlamli bir lafzin hakiki anlaminin yerine mecaz olarak
anlagilmasini, amm (genel) lafzin tahsis edilmesini, miisterek (ortak) an-
lamli lafzin, anlamlarindan birine yonlendirilmesini (miievvel); hafi (anla-
mi gizli) ve miigkil (anlami karigik) gibi kapalt lafizlarin agikliga kavustu-

rulmasint da ze’vil olarak nitelemislerdir.

2. Akaid. Te'vilin sz konusu oldugu ikinci saha ise akaid (inang) esasla-

riyla ilgili naslardir. Yiice Allah’in sifatlary, dhiret hayat, melekler, pey-

150 Zerkesl, el-Babru’l-Mubit, 111, 437; Sevkani, Irsadii’l-Fubil, s. 301.
151 Edib Salih, Tefsiru’n-Nusis, 1, 376-377.
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Miictehidin ictihat ve te'ville
ulastigi hiikiimler naslarin
zahirlerine ve dininin genel

ilkelerine arz edildigi gibi

+ gamberlerin mucizeleri vb. inang alaniyla

.

([ ]

[ ]
siifinin kesf,ilhamvb, o  konusudur. Fakat ustil-i fikih eserlerinde

:
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ilgili naslarin te'vil edilip edilemeyecegi

gibi meseleler esasinda kelam ilminin

siibjektif yollarla ulastigi
batini te'vil de nassin zahirine
ve dinin genel ilkelerine arz
edilerek kabul veya reddedilir.

de bu konular kisaca incelenmistir. Aka-
idle ilgili naslarin te'vil edilip edileme-
yecegi hususunda dlimler ti¢ farkli goriis

ileri siirmiiglerdir:

a) Akaid alaninda te'vile imkan yoktur. Bu sahada lafizlarin zihir anlam-
lar1 oldugu gibi kabul edilir. Bu gériis Miisebbihe ve Miicessime’ye isnat

edilmistir.

b) Akaid alaninda ¢ok kisitl da olsa te'vil imkani vardir. Bu goriisti savu-
nanlar te'vil yaparken bir yandan her tiirlii tegbih ve ta‘tilden (ilahi sifatlari
iptalden) kaginilmasi, diger yandan Yiice Allah’in begeri sifatlardan tenzih
edilmesi gerektigini savunmuslardir. Bu gériis Selefi diisiince mensupla-

rina aittir.

¢) Akaid alaninda kayitsiz ve sartsiz te'vil yapilabilir. Bunlar, Kur'dn-1
Kerim’in kendisini “apagik bir kitap” olarak niteledigini'* belirterek onda
miikelleflerin anlayamayacags herhangi bir nassin bulunmadigini savun-
muslardir. Rivayetlerde Hz. Ali (6. 40/661), Abdullah Ibn Mesud (6.
32/652) Abdullah Tbn Abbas (6. 68/687) gibi sahabilere dayandirilan'® bu
goriis, basta Mu'‘tezililer olmak tizere, Maturidiler ve Es‘arilerin ¢ogunlu-

gu tarafindan savunulmugtur.'*

Te'vilin alaniyla ilgili son olarak tasavvuf tarihinde yapilmis olan béatini
(isdrl) yorum ve te'viller (tefsirler) ile ilgili olarak da kisa bir degerlendirme
yapmak gerekmektedir.

152 Maide 5/15; Yusuf 12/1; Hicr 15/1; Suard 26/2; Neml 27/1; Kasas 28/2; Yasin 36/69;
Duhin 44/2.

153 Ebt Ya'la el-Ferrd, Ibrali’t-Te vilar li-Abbari’s-Sifat (ngr. Ubey Abdullah Muhammed b.
Ahmed en-Necdi), Kuveyt ts, I, 60; Zerkesi, el-Babru’l-Mubit, 111, 440; Sevkani,
Irsa- dii’l-Fubil, s. 299.

154 Te'vili kabul eden ve etmeyen gruplarla ilgili genis bir tasnif i¢in bk. Yusuf Sevki Yavuz,
“Te'vil - Kelam, DIA, Istanbul 2012, XLI, 41, 27.
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Ulema arasindaki hikim anlayisa gore tasavvufi (isird) te'vil, ilgili oldugu
fikih veya akiid/kelam alaninin kurallarina tabi olmali ve bu ilimlerin sa-
hih bir te’vilde aradigy sartlart tagimalidir. Ayrica bir isdri yorumun usul-i
fikih ilmince sahih sayilmast igin ileri siiriilen anlamin Arapgadaki ifa-
de &lgiileri ve zahiri anlamla Srtiismesi, te'vilin dogrulugunu destekleyen
bir nassin yahut zahiri delaletin' bulunmasi, te'ville ulagilan mananin
aksini gosteren herhangi bir delilin

Gerekli sartlarin bulunup
bulunmadigini aragtirmadan
naslari te'vil etmek; onlan tahrif
etmeye, hiikiimsiiz kilmaya,
sonucta toplumsal catismalar
iiretmeye kadar varan sorunlara
yol acabilir. Nitekim islam
tarihinde bircok dini-siyasi
firkalarin dogmasinin, pek ¢ok
toplumsal ihtilaf, gerilim ve
katliamlarin yasanmasinin ve
yasamaya devam etmesinin
sebepleri arasinda bu tiir bagibog
te'viller de bulunmaktadir. Ote
yandan te'vil kapisini kapatmak
da dogmatik diisiincenin yerlesip
zihinlerin taglagmasi, fikir
ozgiirliigiiniin ortadan kalkmasi,
hayatin tikanmasi gibi agir
sorunlar dogurur ve dogurmustur.

bulunmamasi gerekir.** Kisaca, miig-
tehidin i¢tihat ve te'ville ulagtigs hi-
kiimler naslarin zahirlerine ve dininin
genel ilkelerine arz edildigi gibi safi-
nin kesf, ilham vb. siibjektif yollarla
ulagtigt bauni te'vil de nassin zdhirine
ve dinin genel ilkelerine arz edilerek

kabul veya reddedilir.

D. Te'vilin Degeri

Te'vile gidilmesini gerektiren ser‘an
gegerli bir delil bulunmadikea lafzin
zahir anlamina uyulmasi zorunludur.
Ne var ki, bazen lafizlarin zihirleri
herhangi bir sebeple (delille) terk edi-
lerek te'vile gitmek ve lafizlarin ikin-
cil manalarini almak gerekebilir. Bu durum, —Ibn Riisd’iin (6. 595/1198)
anlatimiyla- lafizlarin umum, husus, miisterek ve miirekkep seklinde nite-

lenmesinden yahut irabindan ileri gelebilir. Lafizlarin hakikat, mecaz veya
istiareye uygunlugundan; mutlak yahut mukayyet olarak kullanilmasindan
kaynaklanabilir. Bu lafiz ¢esitleri birbiriyle ¢atigabilir. Hz. Peygamber’in
kavli ile fiili veya ikrar1 birbiriyle ¢atisabilir ya da onun kavli, fiili ve ik-

155 Bk. Osman Giiman, “Hanefl Fikih Usulii Literatiiriindeki Lafizlar Taksiminde Mantiksal
Tutarlilik Problemi: Pezdevi Ornegi”, Divédn: Disiplinleraras: Caliymalar Dergisi, XV11/33
(2012), s. 131.

156 Satbi, el-Muvdfukat, 111, 92-93, 357.
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rar1 kiyasla ¢atisabilir.'”” Sonugta biitiin bu ve benzer sebepler zahir lafzin
te’vilini gerektirebilir. Hatta naslarin te'vile agtk olmasini onlarin icazinin

dogal bir sonucu olarak degerlendirmek de miimkiindiir.

Ustl-i fikih ilminde te'vil, aslinda “lafzin medliiliinii anlama konusunda
bir beyan igtihadi” demektir. Te'vil sayet rey ve igtihat gibi zanni bir delil
ile yapilmis ise te’'vil edilen lafza “miievvel”, delaleti ve siibutu kat? bir
delil ile yapilmis ise te'vil edilen lafza “miifesser” adi verilmistir.”*® Bilgi
kuramlarinda nassin otoritesini merkeze alan ehl-i beyan arasinda te’vilin
gerek tanimi ve tiirleri gerekse sihhat sartlari tizerinde en fazla ¢alisan
ziimre ustl-i fikih ulemast olmugstur.” Onlar yorum sistemlerini dilin
objektif kurallar: tizerine inga ederek naslarin nesnel anlamini belirlemeye
calismiglar ve bu amagla ustil-i fikih ilminde te’vil konusuyla ilgili pek ¢ok
kural koymuslardir.'®

*xk

Sonug olarak, te'vil yaparken her tiirli igtihadi dikkat ve titizligin gos-
terilmesi gerekir. Cunkii gerekli sartlarin bulunup bulunmadigini aras-
tirmadan naslari te'vil etmek; onlari tahrif etmeye, hitkiimsiiz kilmaya,
sonugta toplumsal ¢atismalar tiretmeye kadar varan sorunlara yol agabilir.
Nitekim Islam tarihinde bir¢ok dini-siyasi firkalarin dogmasinin, pek ¢ok
toplumsal ihtilaf, gerilim ve katliamlarin yasanmasinin ve yasamaya devam
etmesinin sebepleri arasinda bu tiir bagibos te'viller de bulunmakradir. Ote
yandan te'vil kapisint kapatmak da dogmatik diisiincenin yerlesip zihin-
lerin taglagmasi, fikir 6zgiirligiiniin ortadan kalkmasi, hayatin tikanmast

gibi agir sorunlar dogurur ve dogurmustur.

157 Ibn Riisd, Biddyeti’l-Miictehid ve Nibdyetii'l-Muktesid, Beyrut 1398/1978, 1, 2-6.

158  Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-Esrdr, 1, 44.

159 Mustafa Oztiirk, “Geleneksel Te'vil Cesitlemelerinin Epistemik Degeri”, Bilimname, 1/2
(2003), s. 182.

160 Bu kurallar i¢in bk. . Ferhat Koca, “Fikih Usuliine Gére Te'vil Fikih Usuliine Gore Te'vil”,
Kur'an’n Batmi ve Isari Yorumu (KURAMER Yay., Istanbul 2018), s. 276-277.
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VI- Yahudi Kutsal Metin Geleneginde
Tevrat'in Batini Yorumu™

Talmud'da anlatillan bir hikdyeye gére Mabed’in M.S. 70 yilinda yikilma-
sindan sonraki bir dénemde Israibde, Tel Aviwin yirmi kilometre giine-
yinde bir sehir olan Yavne'de bir araya gelen Yahudi din bilginleri, yeni
kullanilmaya baglayan bir tandirin dini agidan temiz olup olmadigini tarti-
strlar. Biitiin hahamlar bu tandirin temiz olmadigini iddia ederken Sadece
Rabbi Eliezer ben Hirkanus tandirin temiz oldugunu iddia eder ve birbiri
ardinca pek ¢ok argliman 6ne siirerse de heyettekileri ikna edemez. Rab-
bi Eliezer, tandirin temiz oldugu iddiasint ispatlamak icin, “Eger Tanri
katinda da hitkiim bu tandirin temiz oldugu y6niindeyse, o zaman gokler
(Tanr1) buna isaret etsin” der. Bunun iizerine goklerden, “Nicin Rabbi
Eliezer’in fetvasinin aksine seyler s6ylityorsunuz? Zira fikhi hiikiimler, go-
riis beyan ettigi her konuda onun takdiri istikametindedir” seklinde bir
ses gelir. Bunun tizerine heyetten Rabbi Yesu, “Tevrat, goklerde degil ki
goklerden isaret alalim” diyerek bunu da reddeder. '*!

“Tevrat, goklerde degil ki goklerden isaret alalim” ifadesi, Hz. Musanin ve-

fatindan 6nce Israilogullarina yaptigi konusmadan alinmustir.'? Bu 6rnek,

161  Bu baglik altindaki kisim, —bazi degisiklik, ekleme ve degerlendirmeler disinda- Dog. Dr.
Yasin Meral'in Kur'an’in Biani ve Isari Yorumu (KURAMER Yay., Istanbul 2018)
adli eserde yayimlanan ayn1 bagliklt tebliginin (s. 141-167) kisalulmus seklidir.

162 Tesniye, 30: 12-14.
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Yahudi din1 literatiiriinde kesf, keramet, ilham, miisahede tiirii vasitalarla
dini hitkiimler ¢tkarmanin kabul gérmeyecegine dair en meshur 6rnek-
lerden biridir. Oyle ki, Tanr'nin miidahalesi dahi hahamlar meclisinin
ortak kararint degistirememektedir. Yahudi fakihler, Tevrat'tan hiikiim
¢ikarmanin bir insan ameliyesi olduguna, bu sebeple gizemli ve metafizik
yontemlere kapi aralanmamast gerektigine bu hadiseyi delil gosterirler.
Buna ragmen Yahudi gelenegi, kutsal metinlerin batini yorumlarina dair
¢ok zengin bir literatiire sahiptir.

A. Tevrat Tefsir Gelenegi

Yahudi kaynaklarinda “tefsir” kelimesini ifade etmek tizere kullanilan en
yaygin terim, “agiklamak, serh etmek, yorumlamak” gibi anlamlara gelen
“perus”tur. Perug kelimesini Tiirk¢e'ye terciime ederken, Tevrat i¢in kul-
lanildiginda “tefsir”, diger rabbani literatiir i¢in kullanildiginda ise “serh”
diye karsilamak miimkiindiir. Ayrica Arapgadaki “tefsir” kelimesinin tii-
retildigi “f-s-" kokiiniin Ibranice'deki sdylenisi olan ve sozlitkte “gevset-
mek, ¢6zmek” anlamina gelen “p-5-r” (peser) kelimesi de Ibranice Tanah’ta
“yorum” anlaminda kullanilmistir.'® Peser kelimesi Daniel'in Aradmice
bélimlerinde “ritya yorumlamak” anlaminda sikga ge¢mektedir. Bu keli-
me terimsel olarak Olii Deniz Yazmalari arasinda 6zellikle Tanah’taki Ne-
viim-Ketuvim béliimlerine yapilmis agiklama ve yorumlama faaliyetlerine
verilen genel bir isimdir.'® Kumran metinlerinde, batini manalar: ifade
etmek {izere, “sir ve gizem” anlaminda raz kelimesi de ge¢mektedir. Bu
kelime, ayetin derininde bulunan ve ancak seckin kisiler tarafindan ortaya

¢ikarilan anlamlar i¢in kullanilir.

Peser tiirti metinlerin ti¢ ana hususiyeti bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
Tanr'nin, ilgili kitaplardaki bilgileri peygamberlere gonderdigi, fakat
hadiselerin ne zaman gergeklesecegi bilgisini, belirtilen segkinlerin en
onemlisi olan ve “Dogruluk Ogretmeni” (More Sedek) diye isimlendirilen

163 Vaiz, 8:1.

164 Bu tiir metinler Olii Deniz Yazmalart igerisinde “Tefsirler” adi altinda Tiirkgeye cevrilmis-
tir (bk. Geza Vermes, Olii Deniz Parsomenleri, gev. Nurfer Celebioglu, Istanbul 2005, s.
451-522).
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Tevrat'ta anlamada giicliik
cekilen, akilla agiklanmasi zor
olan sembolik ifadeli bir¢ok
pasaja rastlanir. Bu durum zaman
icerisinde Tevrat iizerine kafa
yoran Yahudi din bilginlerini ¢ok
farkli yorumlar yapmaya sevk
etmigstir. Bu yorumlar zamanla
dyle esnek bir hal almigtir ki
Yahudi geleneginde Tevrat'in
yetmis yiiziiniin oldugu seklinde
bilgilere rastlanmaktadir. Bu
ifade de kesretten kinaye olup,
Tevrat'in tefsirinin sininz olacag
anlamina gelir.

bir karaktere agikladigi seklindedir.
Tkincisi, hemen hemen her pasajin
ahir zamana bakan bir yoniiniin (apo-
kaliptik) olmasidir. Ugiinciisii ise bu
zamanin ¢ok yakin oldugu diisiincesi-
dir. Peger tiirii metinlerdeki yorumla-
rin en dikkat ¢ekici 6zelligi kesin, bu-
yurgan ve otoriter yorum formatinda
olmasdir.

Yahudi bilginlerin eserlerinde siklikla
“Tevrat, insanoglunun diliyle konug-

mustur” seklinde bir ifadeye yer veril-
mektedir. Bu ifade, Tevratin dilinde
insan kapasitesinin ve bilgi dagarciginin esas alindigini anlatr. Fakat Tev-
rat'ta anlamada giigliik ¢ekilen, akilla agiklanmast zor olan sembolik ifadeli
bir¢ok pasaja rastlanir. Bu durum zaman igerisinde Tevrat tizerine kafa yo-
ran Yahudi din bilginlerini ¢ok farkli yorumlar yapmaya sevk etmistir. Bu
yorumlar zamanla dyle esnek bir hal almistir ki Yahudi geleneginde Tev-
rat’in yetmis yiiziiniin oldugu seklinde bilgilere rastlanmaktadir.'® Bu ifade

de kesretten kindye olup, Tevrat'in tefsirinin siniriz olacagi anlamina gelir.'*

Geleneksel Yahudi anlayisina gore Tevrat tefsirinde dort farkli yontem uy-
gulanmaktadir. Bunlar pesat, deras, remez ve soddur.

a) Pesat. Kelime anlamy itibariyle “yaymak, genisletmek, diizlemek, basit,
yalin” demektir. Pesar tiirii yorumlarda dikkat edilen hususlarin bagin-
da ilgili kelime ya da ifade birimlerinin baglamsal anlam: gelmektedir.
Bu yorumlarda ilgili pasaj hakkinda geleneksel Yahudi anlayisi son derece
onemlidir. Bu tiir tefsirlerin en meghuru Rabbi Slomo Yitshaki (Rasi, 6.
1105) adli din adamina ait tefsirdir. Bu, Islam tefsir gelenegindeki zahiri
yorum tarzina benzer.'®’

165 Bamidbar Rabba, 13: 15-16.

166  Buna gore kutal metnin bitini manasinin sinirsizligs konusunda stifiyyedeki isari tefsir ile
Yahudilik’teki batini tefsir birlesmektedir (krs. bu ¢alisma, s. 6, 46-47).

167 Bk. Musa b. Meymin, Tesuvot ha-Rambam (ed. Joshua Blau), Yerugalayim 1989), II, 508;
III, 1105 IV, 18.
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Philo, Tevrat metnindeki
antropomorfik

ifadeler ile diger bazi
anlatimlan mecaz

o b) Deras. Souliikte “agiklamak, arastirmak”

.

[ ]

[ ]
olarak anlamakta ve :

.

[ ]

[ ]

[ ]

[ ]

anlamina gelir. Terim olarak “ahlaki &geler
iceren menkibevi, teolojik, kissadan hisse tiirii
anlatimlarin  yogunlukta oldugu yorumlar”
aciklamakta; bu suretle anlamini igerir; ayrica bu terim hukuki me-
metnin insanlar i¢in
daha anlagilir olacagini
savunmaktadir.

tinler i¢in de kullalabilir. Ayn: kédkten tiire-
yen Midrag hem bu tiir anlatimlara hem de bu
anlatumlarin toplandigt kitaplara ad olmustur.

¢) Remez. Sozliikte “ima, isaret” anlamina gelir. Arapgadaki remz ile ayni
kokendir ve ayni anlamda, yani alegorik/mecazi anlatimlar igin kullani-
lir. Yahudi tefsir geleneginde bu tiir yorumun en iinlii temsilcisi Isken-
deriyeli Philo (8. 50) olarak bilinmektedir.'®® Philo, Tevrat metnindeki
antropomorfik ifadeler ile diger bazi anlatimlari mecaz olarak anlamakta
ve agiklamakta; bu suretle metnin insanlar igin daha anlagilir olacagini

savunmaktadir.

d) Sod. Kelime anlami itibariyle “sir, gizem” demektir. Kutsal metnin
ezoterik ve batni tefsiri igin kullanilir. Bu tiiriin en giizel 6rnegi Zobar
kitabidir. Islam topraklarinda yasay1p eserlerini Arapga kaleme alan Yahudi
alimler, Tevrat'in bu sekildeki yonii igin bdzin, mahfiy ve esrdr gibi ifadeler
kullanmglardir. Bazt Arap¢a metinlerde literal olanin disindaki anlam-
lar i¢cin semsiye isim olarak te’vil kelimesi geger. Saadya Gaon, Kitdbu'l-
Emanat ve'l-Itikadat adli eserinde metni zahiri ve lafzi anlamin disinda
anlamanin hangi yollarla miimkiin olacagini anlatmakta, zihiri anlamin

disindaki yorumlari ze’vil olarak ifade etmektedir.'®’

Dért farklt yontemin bir arada ilk uygulandigy tefsir olarak genelde Bah-
ya ibn Ager’in Tevrat tefsiri gosterilir. Yahudi geleneginde Rabenu Bahya

olarak bilinen miiellif; tefsirinin mukaddimesinde bu dért yontemi ismen

168  Philo Philo, On Husbandry, 97.

169 Haggai Ben-Shammai, “The Tension between Literal Interpretation and Exegetical Fre-
edom: Comparative Observations on Saadia’s Method”, With Reverence for the Word, ed.
Jane D. McAuliffe, Barry D. Walfish, Joseph W. Goering, Oxford University Press, New
York 2003, s. 35-43. Yukaridaki dort farkli yorum tarzinin kaynag icin bk. Moshe Idel,
“The Zohar as Exegesis”, Mysticism and Sacred Scripture, Oxford University Press, New
York 2000, s. 90.
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zikretmekte; batin yontemin (Kabala yorumu) en dogrusu oldugunu ve
gercek manayi ihtiva ettigini belirtmektedir.'”

Yahudi aragtirmacilara gore ilk tam tefsir, Raginin pesar (zaihird) tiirtindeki
Tevrat tefsiridir. Ragi’yi takiben Avraham ibn Ezra, Yosef Kara, $muel ben
Meir, Beaugencyli Rabbi Eliezer pesar tiirii tefsir ekoliiniin 6nde gelen

isimleri olmuglardir.'”!

B. Yahudf’likte Batini Tefsir Gelenegi

Yahudi geleneginde Tevratin ve diger . . .
Philo ve diger Yahudi

miifessirlerinin Tevrat'i batini
yoruma tabi tutmalarinin temel
amada, Tevrat'in Tann sozii
olmakla birlikte makul, kabul
edilebilir ve insanlar tarafindan
anlagilabilir bir yapiya sahip
oldugunu ortaya koymakt.

kutsal metinlerin batini yorumlar: ¢ok
eski donemlere kadar gitmektedir. Bu-
nun ilk Srnekleri, Iskenderiye Yahudi
cemaati arasinda bilinen alegorik yo-
rum yontemidir. Alegori, Grekge allos

kelimesinden gelmekte olup, terim ola-

rak bir metinden ilk okunusta anlagi-
lan anlamin disinda bagka bir anlam kastedilmesi i¢in kullanilmaktadir.
Alegoriye bagvurulmasinin sebebi, okurun metni daha kolay anlamasini

saglamaktir. Bu, bazen sembolik anlatimla, bazen de mecazla saglanir.

Yahudiler arasinda alegorik/batini yorum &rneklerine ilk olarak Tevrat bil-
gini Philonun dnciisii kabul edilen Aristobulus’ta (m.s. II. yiizyil) rast-
lanmaktadir. Philo bu gelenegi zirveye tasimistir. Philo ve diger Yahudi
miifessirlerinin Tevrat’t bitini yoruma tabi tutmalarinin temel amaci, Tev-
rat’in Tanr1 sozii olmakla birlikte makul, kabul edilebilir ve insanlar tara-
findan anlagilabilir bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymakti. Bu amagla
hem Tanrr'yt antropomorfik bir tislupla anlatan pasajlar yorumland: hem

de Tevrat'in birgok pasaji sembolik ve batini yorumla agiklandi. Philo’ya

170 Bahya ben Aser, Perus al ha-Tora, Hakdama. Ayrica bk. Arthur Green, 4 Guide to the
Zohar, Stanford University Press, Stanford 2004, s. 65-66.

171 Robert A. Harris, “Jewish Biblical Exegesis from its beginnings to the twelfth century”,
The new Cambridge bistory of the Bible, 2, From 600 to 1450, Cambridge University
Press, Cambridge 2012, s. 604-612; Robert A. Harris, “Twelfth-Century Biblical Exege-
tes and the Invention of the Literature”, The Multiple Meaning of Scripture, Leiden 2009,
s. 311-315.
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gore Tevrat pasajlarinin bir bedeni bir de ruhu vardir. Onemli olan o ruhu
ag1ga ¢tkarmakur. Philo, risalelerinde Tekvin Kitabr'nin bas kistmlarindaki
ayetlere konu olan diinyanin yaratiligi, Tanrnin ruhu, Tanr'nin yedinci
giin dinlenmesi, adamin ve kadinin yaratilmasi, yasak meyveden yenilme-
si, cennetten kovulma gibi hususlarda zihiri anlamin diginda agiklamalar
yaparak Tevrat metnini akil ve mantikla bagdastirmaya ¢alismigtir. Mislii-
man sifiler gibi Philo da Tevrat ayetlerini batini olarak yorumlarken zahirt
anlam1 yok etmedigini, fakat asil anlamin alegorik agiklamalar oldugunu

vurgulamistr. '’

Yahudiler arasinda iki konuda yogun bir mistik anlatim hareketlenmesi
goriiltir. Bunlardan ilki, Tekvin Kitabrnin bag kismidir; burada diinyanin
yaratilisindan bahsedilir. Tkincisi ise Hezekiel Kitabrnin ilk {i¢ boliimii
olup Hezekiel'in, Tanrinin taht1 ile ilgili vizyonlarini icermektedir.'” Ya-
ratilis anlatilarinin Yahudi mistik literatiirtindeki basyapitt Sefer Yetsira
olarak bilinen kitaptir. Talmud déneminde Filistin cografyasinda dolagima
giren Sefer Yessira, kdinatn 32 ilahi glicten olustugundan bahsetmektedir.
Bu giiglerin 22si Ibrani alfabesi, 10’u da on sefirot, yani Tanridan sudur

eden metafizik ilemlerdir.'”

Yahudi mistiklerinin bir diger metni de Sefer ha-Babir olarak bilinmek-
tedir. Bu eser, 1175 yilinda Fransanin giineyindeki Provence bélgesin-
de ortaya ¢ikmis, miladi I. asirda Filistin'de yagsayan Rabbi Nehunya ben
ha-Kana’ya atfedilmistir. Anlagilmasi ¢ok zor bir metin olarak bilinir. Se-
fer ba-Babirde on sefirot (Tanridan sudur eden metafizik 4lemler), Ibrini
alfabesi, reenkarnasyon ve hayatin devamliligini saglayan enerji gibi hu-
suslar anlatilmaktadir.'”

172 Detayli bilgi igin bk. Dursun Ali Aykit, fskenderiyeli Philo, Istanbul 2011, s. 97-124.

173 Bk. Michael D. Swartz, “Ancient Jewish Mysticism”, Jewish Mysticism and Kabbala, ed.
Frederick E. Greenspahn, New York University Press, New York 2011, s. 34-35.

174  Gershom Scholem, Origins of the Kabbalab, trans. Allan Arkush, Princeton University
Press, New Jersey 1987, s. 24-35; Steven Katz, “Mysticism and the Interpretation of Sac-
red Scripture,” Mysticism and Sacred Scripture, Oxford University Press, New York 2000,
s. 52-53. Sefirotlarla ilgili genis bilgi i¢in bk. Green, 4 Guide to the Zohar, s. 28-59; Kiir-
sat Demirci, Yabudi Mistisizmi veya Kabalacilik, Istanbul 2015, s. 17-31; Joshua Abelson,
Yahudi Mistisizmine Giris: Kabbalah, gev. Cengiz Erengil, Istanbul 2012, s. 93-103.

175 Detaylt bilgi i¢in bk. Gershom Scholem, Origins of the Kabbalah (trans. Allan Arkush),
Princeton University Press, New Jersey 1987, s. 49-198; Gabriella Samuel, The Kabbalah
Handbook, Penguin Books, New York 2007, s. 444.
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Yahudi mistiklere gore
Tevrat talimi yapacaklarin
bilmeleri gereken en
onemli sey, Tevrat'in literal
anlaminin diginda gizli/sirh
sayisiz anlaminin oldugudur.
Tevrat'in her bir kelimesi
semavi sirlar icermektedir.
Buna gore literal/lafzi
anlam sadece goriintii olup
metinde kastedilen anlam
bambaskadir.

Yahudi mistik gelenegine gore Ibranice
son derece 6nemlidir. Mesela Kabbala-
cilara gore Tbrani harfleri Tanrinin kai-
nati yaratmada kullandigt aracilar olup,
hayat enerjisiyle kdinatin devr-i daimi

enerjisini olusturur.'”®

Yahudi mistiklerine dair eserler incelen-
diginde, onlarin edindikleri tecriibeler-

de ve kazandiklar1 manevi makamlarda

Tevrat taliminin son derece 6nemli bir
yere sahip oldugu fark edilir. Fakat bu talim siradan bir ders talimi seklin-
de olmayp belirli ritiielleri vardir. Yahudi mistik literatiiriinde sar ha-Tora
(Tevrat'in prensi) ad1 verilen bir melek, insanlardan hak edenlere Tevrat'in
nasil talim edilecegini ve gizli sirlarint &gretir. Bunun igin adayin kirk
giin orug tutmak, haram yememek, kadina bakmamak gibi baz1 pratikler
uygulamasi gerekir."”” Yahudi mistiklere gére Tevrat talimi yapacaklarin
bilmeleri gereken en 6nemli sey, Tevrat'in literal anlaminin disinda gizli/
sirlt sayisiz anlaminin oldugudur. Tevrat'in her bir kelimesi semavi sirlar
icermektedir.'”® Buna gore literal/lafzi anlam sadece goriintii olup metinde

kastedilen anlam bambagkadir.'”

Miisliiman stfiler gibi Yahudi mistikler de Tevrat'in sirlarinit siradan in-

sanlarla paylasmayi yanlis bulurlar.'®

176  Yonathan Kolatch, Masters of the Word: Traditional Jewish Bible Commentary from the
First Through Tenth Centuries, New Jersey: Ktav Publishing House, 2006, I, 248-249.

177 Peter Schifer, Synopse zur Hekbalot-Literatur, §314; Michael D. Swartz, “Ancient Jewish
Mysticism”, Jewish Mysticism and Kabbala (ed. Frederick E. Greenspahn), New York 2011,
s. 40-41.

178  Zohar, 1II: 149a.

179  Meesela bk. Zohar, III: 152a. Ayrica bk. Frank Talmage, “Apples of Gold: The Inner
Meaning of Sacred Texts in Medieval Judaism”, Jewish Spirituality: From the Bible Through
the Middle Ages (ed. Arthur Green), New York 1986, s. 119-120.

180 Mesela bk. Aviezer Ravitzky, “Samuel Ibn Tibbon and the Esoteric Character of the Gu-
ide of the Perplexed” A/S Review VI (1981), s. 113; Talmage, “Apples of Gold: The Inner
Meaning of Sacred Texts in Medieval Judaism”, s. 117.
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C. Batini Tefsir Olarak Zohar Kitabt

Kelime olarak “parlama, ihtisam” anlamina gelen Zobar, Yahudilik mis-

tisizminin en 6nemli ezoterik (batini) yorumu olan Kabala geleneginin

temel kitabt kabul olup, Ardmice yazilmustir.

Ortagag'in bityiik Yahudi diisiiniirii Ibn Meymun, felsefi birikimini de kul-

lanarak, Yahudilik’teki emirlerin akla uygunlugunu, inanglarinin akilla ge-

lismedigini anlatmaya galismistir. Bu gercevede Ibn Meymiin, ilihi emir-

ler ve yasaklarin sembolik bir deger tasidigini, bunlarin yegane hikmetinin

de insanin rabbini bilmesi yoniinde bir egitim oldugunu séyler. Fakat emir

1200'lii yillarda hem
Miisliiman hem de
Hiristiyan diinyada

yogun bir ziihd ve
riyazet hayati yagayan
safi/mistik tarikatlarin
arttigi goriilmektedir.

Bir yandan Hiristiyan

Fransiskenler ve
Dominikenler,

diger yandan islam
diinyasindaki tasavvuf
riizgan Yahudilerde de
alternatif bir mistik
soylem olusturma
ihtiyacini ortaya
akarmistur. iste

Zohar adi altinda
kitaplagtirilan dnceki
tecriibe ve birikimler,
mistik egilimlerin
arttigi bir ortamda

Yahudilerin de kendi

mistik soylemleri olarak
dogmustur.

ve yasaklarin hikmetleri ve Tanr’nin bunlar
aracthigiyla alinmasini istedigi ders/amag an-
lagilinca artik bunlarin uygulanmasina gerek
kalmayacag: yolunda yorumlar ortaya ¢tkmaya
baglayinca, bu yorumlarin sebebi olarak gorii-
len Ibn Meymiin hedef tahtasina oturtulmus;
Ispanya ve Fransada biiyiik bir tepkiyle kar-
stlasmis, basta Deldletii’l-Hdirin olmak iizere
kitaplart yakilmstir.

Ayni donemlerde yani 1200l yillarda hem
Miisliiman hem de Hiristiyan diinyada yogun
bir zithd ve riyazet hayati yasayan stfi/mistik
tarikatlarin artugy gériilmekeedir. Bir yandan
Hiristiyan Fransiskenler ve Dominikenler, di-
ger yandan Islam diinyasindaki tasavvuf riiz-
gart Yahudilerde de alternatif bir mistik soy-
lem olusturma ihtiyacini ortaya ¢ikarmigtir.'!
Iste Zohar adi altinda kitaplagtirilan 6nceki
tecriibe ve birikimler, mistik egilimlerin art-
ug1 bir ortamda Yahudilerin de kendi mistik

soylemleri olarak dogmustur."® Yukarida da

181 Tasavvuf ve Yahudi mistisizmi arasindaki etkilesimler i¢in bk. Tom Block, Selam-Salom,
Bilim, Istanbul 2010, s. 177-248.
182 Bk. Green, 4 Guide to the Zobar, s. 20-21, 90-91, 97-98.
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ifade edildigi gibi Yahudi mistikleri arasinda ezoterik (batini) tecriibe ve
sirlarin bagka insanlarla paylagilmamasi 6nem arz etmektedir. Zobar, bu
anlamda Yahudi mistiklerin asirlardir sifahi olarak aktardiklar1 sirlarin ya-
ztya dokiltip agiga ¢ikarilmis hali olarak istisnai bir metindir.

Glintimiizde gegerli kanaate gore Zobar, Mose de Leon tarafindan 1280’1
yillarda derlenmistir.'®® Mogse de Leon ile Muhyiddin Ibnu’l-Arabinin
¢agdas olmast, ikisinin de Ispanya'da yasamast ve benzer konulart islemele-
ri, aralarinda bir etkilesimin oldugunu akla getirmektedir.'®

Zohar'in dgretisi, efsanevi bilgilere gére M. 2. yiizyilin ilk yarisinda 6len
Rabbi Simon bar Yohay’in, talebeleriyle birlikte bir beldeden digerine sii-
rekli olarak dolagsmalar1 iizerinden anlatilmaktadir. Zohar'in anlatilarinda
Bar Yohay ve talebeleri, insanlarla karsilasarak onlardan farkls sirlar 6g-
renirler. Karsilagtiklari insanlar taninmadik kimseler olmalarina ragmen,
onlart sagirtacak derecede sirlara vakiftirlar. Bu gizemli tistadlar bazen bir
pir-i fani, bazen bir ¢ocuk, bazen bir tiiccar, bazen de merkebinin tizerin-
de dolagan siradan bir adamdir. Hem $imon bar Yohay hem de talebeleri
hi¢ beklenmedik sirlara vakif olan bu insanlarin bildikleri kargisinda her
defasinda saskinlik yasamakrtadirlar. Zohar'daki bu ve diger anlatilarin kur-
gu oldugu agiktir. Bu anlaularda dikkat ¢eken ilging bir husus, bu irfant
bilgilerin bir sinagogda ya da beyt midrag'ta degil, bir aga¢ altinda, bir pinar

basinda yahut bir yol tizerinde edinilmesidir.'®

Zohar, ti¢ ana bolimden olusur. (1) Sefer ha-Zobar al ha-Tora (Tevrat'in
Zohar Tefsiri); (2) Tikkuney Zohar (Zohar’a Eklemeler); (3) Zobar Hadas
(Yeni Zohar).!#

183 Eitan P. Fishbane, “The Zohar”, Jewish Mysticism and Kabbala, ed. Frederick E. Greens-
pahn, New York University Press, New York 2011, s. 55-57; Kolatch, Masters of the Word,
1, 234-235; Green, A Guide to the Zohar, s. 162-168.

184  Gorebildigimiz kadariyla Tbnu’l-Arabinin eserleriyle Zobar arasinda Tiirkge karsilastirma-
It bir ¢aligma yapilmamugstir. Diger dillerde ise, dogrudan konuyla ilgili Ariel Bension’a
ait 1932 yilinda yayimlanan Zobhar in Moslem and Christian Spain adli kitap ile Ronald
Kiener'e ait “Ibn al-‘Arabi and the Qabbalah”, Studies in Mystical Literature 11 (1982), s.
26-52” ve “Jewish Mysticism in the Land of the Ishmaelites: A Re-Orientation”, The
Convergence of Judaism and Islam (ed. Laskier Michael and Yaacov Lev), Gainseville 2011,
s. 147-167” kiinyeli ¢alismalar mevcuttur.

185 Green, A Guide to the Zobar, s. 71-73.

186  Scholem, Kabbalah, s. 214-219; Kolatch, Masters of the Word, c. 1, s. 250-251; Green, A
Guide to the Zohar, s. 159-161.
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1. Sefer ba-Zobar al ba-Tora. Tevrat tefsir olup Zohar'in ana bolimiinii
olugturur. Klasik baskilari ti¢ ciltten meydana gelir. Birinci cilt “Tekvin”,

ikinci cilt “Cikis”, tigiincii cilt Tevrat'in diger ti¢ kitabt hakkindadir.

2. Tikkuney Zobar (Zohar'in Eklemeleri). Zobar'a sonradan eklendigi ka-
bul edilir. Tevrat'in ilk kelimesi olan “beresit” (baslangicta) kelimesinin
yetmis farklt agiklamasini yapmaktadir. Burada “Tevratin yetmis ytizii/
agiklamasi vardir” seklindeki soziin uygulandigt anlagilmaktadir. Bu bo-
limde ayrica Ibrini harflerinin sirlart islenir. Zohar'n ana boliimiinii
olusturan az onceki ¢ ciltlik esere ek seklinde dordiincii cilt olarak ba-

stlmaktadir.

3. Zobar Hadas (Yeni Zohar): Farkli Zobar el yazmalarindan derlenerek
bir araya getirilmis ilaveleri igermektedir. Zobar’a yapilan ilavelerin diginda
“Rut”, “Nesideler Nesidesi” ve “Vaiz” kitaplarina yapilan kisa yorumlardan
olugur. Bu bolim Zohar'in ilk baskilarinda bulunmaz; Zobar'in g ciltlik

ana bslimiini ve bir ciltlik ekiyle birlikte besinci cilt olarak basilmaktadir.

XIII. yiizyilda yazildiktan sonra Yahudiler arasinda biiyiik bir ragbet géren
Zohar, bir¢ok tartismaya da yol agmistir. Bu ylizden bazi Yahudi alim-
leri, insanlarin Zohar't hakkiyla anlayamayacaklarini ve heretik (sapkin)
gruplarin ¢ogalacagini, o nedenle Zohar talim

Kabalaclarin en 6nemli
eseri olduguna ve
icinde biitiin sirlan
banindirdigina inanilan
Zohar'in dinamik bir
yapisinin oldugu,
kainatin her saat
degismesine paralel
olarak Zohar'in anlam
ve sirlarinin da siirekli
degistigi iddia edilir.

etmenin gizli kalmasi ve ehli olmayanin bu tiir
ilimlerle ugrasmamalart gerektigini belirtmis-
lerdir. Kabalacilar arasinda, “kutsal sessizlik”

sirrint ifsa etmemeye yonelik egilimler 6nem-
lidir."®”

Once Arimice yazilan Zohar'in, daha genis kit-
lelere ulagtirilmast i¢in XIV. yiizyildan bagla-
mak tizere bazen kismi bazen de tam olarak

Ibranice’ye cevirileri yapilmistir.

Dolayisiyla Zohar,
yorumu ve agiklamalan Kabalacilarin en 6nemli eseri olduguna ve igin-
bitmek tiikenmek s .
. I de bitin sirlari barindirdigina inanilan Zo-
bilmeyen bir hazine
sayilir. harin dinamik bir yapisinin oldugu, kdinatin

187 Green, A Guide to the Zohar, s. 8.
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her saat degismesine paralel olarak Zohar'in anlam ve sirlarinin da stirekli
degistigi iddia edilir."*® Dolayistyla Zobar, yorumu ve agiklamalari bitmek

tiikenmek bilmeyen bir hazine sayilir.

D. Tevrat Metinleri Uzerine Yapilmis Batini
Tefsir Ornekleri

Bu kisimda Zohar bagta olmak tizere, Tevrat pasajlarint literal anlamin di-
stnda anlayip batin tarzda yorumlayan metinlerden 6rnekler sunulacakeir.'®

1. Peser Habakkuk

Nébet yerinde, gozcii kulesinde durayim, bakayim Rab bana ne di-
yecek, yakinmalarima ne yamt verecek géreyim. Soyle yamitlady Rab:
“Goreceklerini tag levhalara oyarak yaz. Oyle ki, okuyanlar bzl oku-

sunlar.”'”°

Tefsiri (pesaro): Tanri, Habakkuk’a son kusagin basina gelecekleri
yazmasint soyledi; ancak ona bu olaylarin ne zaman yasanacagini
bildirmedi. “Okuyanlar hizlt okusunlar” sézleriyle, Tanrinin hiz-
metkirlar1 olan peygamberlerin sozlerindeki sirlart Tanrt tarafin-

dan anlamasi saglanan Dogruluk Ogretmeni kastedilir.'”!

2. Diinyanin bet (be) harfiyle yaratilig1'*

“Baglangicta Tanr gokleri ve yeri yaratt.”'

Rav Hamnuna dedi ki: Harflerin siralamasini ters buluyoruz. Zira
“beresit bara Elohim et ....” derken ilk iki kelime bez (be) ile ondan
sonraki iki kelime alef (elif) ile bagliyor. Sebebi sudur: Tanri, yer-

188 Idel, “The Zohar as Exegesis”, s. 97.

189 Bu kisimda Tevrat pasajlarinin tefsiri dogrudan terciime edilerek korunmug, herhangi bir
yorum katilmamugtir.

190 Habakkuk, 2: 1-2.

191  Geza Vermes, The Complete Dead Sea Scrolls in English, Penguin Books, London 2004, s.
512; Vermes, Olii Deniz Pargomenleri, s. 500.

192 Zohar, I: 2b-3b.

193 Tekvin, 1: 1.
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ylizlinii yaratmak istediginde biitlin harfler Tanr'nin zihninde giz-
liydi. Diinyay1 yaratmadan 6nce Tanrt 2000 yil boyunca onlarla oy-
nadt ve onlar {izerine diigiindii. Yeryiiziinii yaratmasinin arifesinde

harfler kendilerini sondan baga dogru Tanrr'ya sunmaya bagladilar.

Once (Ibrini alfabesinin son harfi olan) tav (0 [te]) harfi Tanr'nin
huzuruna girdi ve soyle dedi: Alemlerin efendisi! Liitfen diinyayt
benimle yarat, zira senin miihriin olan Emet (MR [hakikat/hakk])
kelimesinin son harfi olarak mithriinii ben tamamliyorum. Nite-
kim sen de Hak olarak isimlendiriliyorsun. Hakkin Kral'na diin-
yayt hakikatle yaratmak yaragir. Yiiceler Yiicesi su sekilde cevap
verdi: Goriiniiste buna layik gibisin ama yaratmay: seninle bas-
latmak uygun degildir. Zira sen ayni zamanda mavet (N [mevt:
oliim]) kelimesini tamamlayan harfsin. Bu sebeple yaratmanin
aract olarak kullanilmay1 hak etmiyorsun. Bunun {izerine tav harfi

hemen huzurdan ayrildi.

Ardindan sin (@) harfi huzura girdi ve séyle dedi: Alemlerin efen-
disi! Liitfen diinyay1 benimle yarat, zira senin adin Sadday'dir (7w
el-Kadir). Diinyay1 kutsal isminle yaratman ¢ok yakigik alir. Yii-
celer Yiicesi cevapladi: Goriintiste buna layik gibisin ve haklisin ve
iyisin de. Fakat aldatma ve yalan anlamina gelen seker (Wpw) keli-
mesi senin sin harfini arasina almadan kelimeyi tamamlayamiyor.
Her ne kadar sen dogruluk timsali olan ti¢ atay1 (Ibrahim, Ishak ve
Yakup) i¢inde barindirsan da (sin [@] harfindeki ii¢ ¢atal) diger iki
harf sana eklemlenerek “yalan”1 (seker) ortaya ¢ikartyorsunuz. Bunu

goriince gin harfi hemen huzuru terk etti.

Bu suretle bahsedilen batini tefsirde Ibrani alfabesindeki harfler sondan
baga dogru sirastyla Tanr’'nin huzuruna girip kendilerini Tanrt’ya sunarlar.'**
Nihayet bet (2) harfinin de huzura girip ¢ikmasinin ardindan tefsir soyle

tamamlanir:

Alef () [elif] harfi ayakta dikili kald1 ve huzura girmedi. Yiiceler Yiicesi
ona “Alef alef! Neden diger harfler gibi huzuruma girmiyorsun?” diye ses-

194  Bu harflerin kendilerine Tanrt'ya asil sunduklarina iligkin bilgiler igin bk. Yasin
Meral, “Yahudi Kutsal Metin Geleneginde Tevrat'in Batuni Yorumu”, Kur'anin Batini
ve Isari Yorumu, KURAMER Yay., Istanbul 2018, s. 160-163.
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lendi. Alef sdyle cevap verdi: “Alemlerin efendisi! Gordiim ki harfler birer
birer huzurundan eli bos dondiiler. Ben ne yapabilirdim ki! Ayrica sen
bu serefi bet harfine bahsettin bile. Bir kuluna verdigi hediyeyi geri alip
bir bagka kuluna vermesi Yiice Kral'a yakismaz.” Bunun tizerine Yiiceler
Yiicesi soyle dedi: “Alef alef! Her ne kadar diinyay: ber harfiyle yaratacak
olsam da sen harflerin ilki olacaksin. Ben seninle tek (4had) olarak anila-
cagim. Seni hesaba katmadan higbir say1 sayilamayacak ve her seyin siras
senden baglayacak.”

3. Gematria (Ebced) Kullanimlar:
Birinci 6rnek: “Sabat Giinii'nii kutsal sayarak batirla (Zahhor)!™*

Pasajda gecen “hatirla” (zabhor 731) kelimesinin harflerinin ebced deger-
leri 7+20+200=227 seklindedir; “braba” (7373) [bereket/kutsama] keli-
mesinin ebced degerleri de 2+200+20+5=227dir. Buradan su sonug ¢ikar:

~

“Cumartesi yasagi’n1 (Sabat) gozetenin hayatina bereket gelir.'*

Tkinci 6rnek: Yakup Edom topraklarinda, Seir iilkesinde yasayan agabeyi
Esav’a onceden haberciler génderdi. Onlara su buyrugu verdi:

“Efendim Esav’a $6yle deyin: Kulun Yakup diyor ki: Simdiye kadar

Lavan’in yaninda konuk olarak kaldim.”"’

“n73” (kaldim) kelimesinin ebced degeri 613’tiir. Bu rakam Yahudilik'teki
emir ve yasaklarin toplamina esittir. Buradan su ¢ikar: Yakup, “Kaldim”
ifadesiyle “Her ne kadar Lavan gibi bir sahtekirin yaninda yasasam da

Tanr’nin buyruklarindan ayrilmadim, 613 emri yerine getirdim, yani onun

kotiiliikleri bana bulagmadi” demek istemistir.'*®

195 Cikis, 20:8.

196  Katz, “Mysticism and the Interpretation of Sacred Scripture,” s. 56.

197 Tekvin, 32: 4-5.

198  Rasi, Perug al ha-Tora, Beresit 32:5. Ugiincii batini tefsir 6rnegi igin bk. Yasin Meral,
“Yahudi Kutsal Metin Geleneginde Tevrat'in Bitni Yorumu”, a.g.e., s. 164; “Yakup’'un
Tanr'nin Melegiyle Gliresmesi’ni anlatan Tevin 32: 22-28’in batini yorumu hakkinda
bilgi igin bk. ayni yaz1, s. 164-165.

62



Temel Konu ve Kavramlar

4. Kadinin, Erkegin Kaburga Kemiginden Yaratlmasi

“Tanri Adem’e derin bir uyku verdi. Adem wyurken Tanri onun ka-
burga kemiklerinden birini alip yerini etle kapads. Adem’den ald
kaburga kemiginden bir kadin yaratarak onu Adem’e getirdi.”'”

Tevrat'in bagindan, bu metindeki “w2a 713077 (etle kapad:) ifadesine kadar
sameh (9) [s] harfi hi¢ kullanilmadi. Bu da kadinin yaratilmasina kadar
seytanin diinyaya giris yapacagt bir yer bulamadigini gésteriyor. Havva
yaratilir yaratilmaz seytan onunla birlikte yaratildi. Bir baska noktada da
sameh (0) harfinin gekline baktigimizda onun kapali olusundan kadinin

kocasina kars1 daima kapali kutu olacagina isaret ¢ikarabiliriz.*®
sokok

Sonug olarak, Tevrat'in batni tefsirine dair buraya kadar ele alinan konu-

larda su hususlar dikkati ¢ekmektedir:

1) Verilen bilgilerden, Yahudilik'teki mistik tecriibelerin ve bunlara dayali
Tevrat yorumlarinin —stfi-isari tefsirdekiler gibi- bireysel, indi ve siibjek-
tif goriisler oldugu ortaya ¢tkmaktadir.

2) Hiristiyanlarin manastir gelenekleri ve buna bagli olarak Fransisken
ve Dominiken tarikatlar ile Islam diinyasindaki Stifi akimlar, Yahudileri
kendilerindeki mistik yorumlart ortaya ¢ikarmaya yoneltmistir. Ozellikle
mistik/batini Zobar kitabs, Hiristiyan ve Miisliiman meydan okumalarina
Yahudi cevabini temsil etmektedir.

3) Zohar 6ncesinde hem mistik tecriibeler hem de Tevrat'in yorumuyla il-
gili sirlar kapali kapilar ardinda ve sadece sifahi olarak nakledilirken Zohar
ile birlikte nakiller iki kapak arasinda insanlara sunulmustur.

4) Yahudi mistiklerinin Tevrat'in batni tefsiriyle ilgili tutumlart dinamik
ve degiskendir; ayn1 ayet farkli zamanlarda farkli mistiklere gore degisik
anlamlar kazanabilmektedir.

199 Tekvin, 2: 21-22.

200 Hezekiah ben Manoah, Perus al ba-Tora, Beresit 2: 21-22; Bahya ben Aser, Perus al
ha-Tora, Beresit, 2: 21-22.
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5) Tevrat'in bauni tefsiri sadece Orta Cagda degil, bugiin de Yahudilerde
¢ok ragbet goren bir alandir. Oyle ki, giiniimiizde Zohar'1 yayginlagtirma
konusunda Hiristiyan misyonerlerin ¢alismalarini andiran faaliyetler icra
edilmektedir.

6) Literal/lafzi tefsir anlayistyla one ¢tkan Rabbi Slomo Yitshaki (Rasi,
6. 1105) ve onu takip eden ekol bile bircok Tevrat pasajint yorumlarken
batni yorumlara yer vermislerdir.

7) Giiniimiizde Israildeki bir¢ok dini grup Zohardan “Zohar ha-Kados”
(kutsal Zohar) diye bahseder ve onu vaazlarinda temel bagvuru kaynag:
olarak kullanirlar.

8) Sufi-igari tefsirlerde oldugu gibi Yahudi dini metinlerinin batini yo-
rumda da sinirsiz esneklik vardir. Ancak bu esneklik, Tevrat’taki bir soru-

nu yorumlarken daha biiyiik metafizik/mistik sorunlar tiretir.

9) Tevrat'ta anlagilmast zor, aklen veya ahlaken kabul edilmesi imkansiz
gibi goriilen birgok sorun, batini anlamin verdigi yorum esnekligi saye-
sinde ¢ok rahat ¢oziilmektedir. Bu anlamda bauni yoruma bagvurmanin

Yahudi hahamlar agisindan birgok pratik faydasi vardir.
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VII- Tefsir Disiplini Aqisindan Batini-isari

Yorumun ilmi Degeri”

Islam ilim tarihinde tefsir faaliyeti er-
ken dénemlerde baglamis olsa da, “zefsir”
kavramuyla ilgili ilk terimsel tanimlar ol-
dukga ge¢ bir doneme rastlar. Gorebildi-
gimiz kadartyla bu dénem hicri V. asirdur.
Daha 6nce de belirtildigi tizere®” mii-
fessir Sa‘lebl (6. 427/1035) tefsir konu-
sunda rivayetlere dayali olarak konusmak
gerektigini ifade etmisti. Begavinin (.
516/1122) de benzer agiklamalar yapti-
gin1 gormiistiik. Bunlardan 6nce Imam
Matiiridl “tefsir” ile “te’vil” kavramini
birbirinden ayirarak tefsiri, “sahabenin
ayetlere ve ayetlerin geldigi ortama dair
sahip olduklari bilgiler ve beyanlar” ile

sinirlamigtir. Sahdbe toplulugu Kur’an’in

imam Matiiridi “tefsir” ile
“te'vil” kavramini birbirinden
ayirarak tefsiri, “sahabenin
ayetlere ve ayetlerin geldigi
ortama dair sahip olduklar
bilgiler ve beyanlar”

ile sinirlamistir. Sahabe
toplulugu Kur'an'm indigi
muhatabi ve inmesine

sebep olan olaylan bildikleri
icin onlarin tefsiri Allah'in
muradidir. Bundan dolay:

da tefsir te'vilden daha
onemlidir. Ciinkii te'vil
ulemaya (fukaha) aittir ve
mubhtelif sekillerde yapilabilir;
te'vilde soziin sahibi begerdir;
o te'vil yapan kendi yorumunu
Allaha nispet etmez.

201 Bu baglik altindaki kisim, —bazt degisiklik, ekleme ve degerlendirmeler disinda- Prof.
Dr. Nihat Uzun'un Kur'an’m Bétni ve Iséri Yorumu (KURAMER Yay., Istanbul 2018) adli
eserde yayimlanan ayni baglikli tebliginin (s. 181-236) kisalulmus seklidir.

202 Bk. Bu ¢aligma, s. 2.
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indigi muhatab: ve inmesine sebep olan olaylar: bildikleri igin onlarin tef-
siri. Allah’in muradidir. Bundan dolay: da tefsir te'vilden daha 6nemli-
dir. Ciinkii te'vil ulemaya (fukahd) aittir ve muhtelif sekillerde yapilabilir;
te’vilde séziin sahibi beserdir; o te'vil yapan kendi yorumunu Allah’a nis-

pet etmez.*”

Tlerleyen zamanlarda, Sahabeden rivayet sartini merkeze almadan yapilan
tefsir tanimlarina da rastlanir. Mesela Eb Hayyan (8. 745/1344) ulema
arasinda yayginlagan tefsir tanimina Kur'an lafizlarinin telaftuz keyfiyetini
de déhil ederek s6yle bir tanim yapmugtir: “Tefsir, Kur'an lafizlarinin telaf-
fuz keyfiyetinin, bu lafizlarin delaletlerinin, kelime ve terkip durumundaki
hitkiimlerinin, bu terkip halinin onlara yiikledigi manalarin ve bunlar1 ta-
mamlayict hususlarin aragtirildigy ilimdir.”?** Katip Celebi (6. 1067/1657)
“tefsir ilmi, beserin giicii nispetinde ve Arapga kaidelerin gerektirdigine gore
Kur'an nazminin manasint aragtiran ilimdir” demektedir.?”® Tehanevi (6.
1158/1745ten sonra) ise, tefsirin, “Kur’an-1 Kerim’in manasin1 agiklamak
ve beyan etmek” anlaminda kullanilmasinin alimler arasinda adet haline

geldigini soyler.?

Tefsiri ayetlerin anlamlarini sadece saglam senetli rivayetlere dayali olarak
izah etmek seklinde anlayan ulemanin yaninda, hem rivayetleri hem de ak-
lin faaliyetini (dirayet) tefsire dahil eden 4limler de vardir. Giderek sayilari
artan bu éalimlere gore tefsir, nihayetinde Kur’an’in lafizlarinin manasini
ortaya koymaktir. Bu konuda Restlullah ve ashabindan gelen saglam ri-

vayetler 6nemli olmakla birlikte, bu rivayetlerin Kur’an’in tamamini tefsir

203 Eb( Manstr el-Matiiridi, Te'vildz, 1, 349.

204 Eblt Hayyan Muhammed el-Endeliisi, el-Babrul-Mubit fi't-Tefsir (ngr. Stdki M. Cemil),
Beyrut 1420/2000, 1, 26.

205 Katib Celebi, Keyfii’z-Zuniin ‘an Esdmi’l-Kiitiib, Bagdat 1941, I, 427. Benzer tanimlar igi
bk. M. Abdilazim ez-Ziirkini, Menahilii'l-Trfan fi Ulimi’l-Kur'dn, 11, 3;
Muhammed es-Seyyid Hiseyin ez-Zehebi, er-Tefstr ve'l-Miifessirin, 1, 13; Eb
Stihbe, el-Medpal i Dirdseti’l-Kur’ani’l-Kerim, Kahire 1423/2003, s. 26.

206 Tehanevi, Kegdfu Istilabdti’l-Fiinin (ngr. Ali Dahriic), Beyrut 1996, I, 493; genel
manali benzer tefsir tanimlari igin keza bk. Ebl Abdillah Muhyiddin el-Kafiyedi,
Kitabii't-Teystr fi Kava'idi ‘Tmi’t-Tefsir, gev. ve ngr. Ismail Cerrahoglu, Ankara 1989, s.
47; Sagaklizdde Muhammed b. Eb Bekir el-Mer'asi, Tertibu’l-‘Uliim (nsr. Muhammed
b. Ismail es-Sey- yid Ahmed), Beyrut 1408/1988, s. 163.
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i¢in yetmeyecegi agiktir. Zira Restlullah zamaninda Kur’an’in biitiini tef-
207

sir edilmedigi gibi buna ihtiya¢ da duyulmuyordu.”” Dolayisiyla bir tefsir
faaliyetinde, -“rivayet’in yaninda- akli ve Arap Dili’nin imkdnlarini kullan-

mak demek olan “dirayet”’i de konuya déhil etmek kaginilmaz olmustur.

Bu bilgilerden s6yle bir sonuca ulagmak miimkiindiir: Tefsir, Allah’in ke-
lamindan kastedilen manay1 ortaya koymaya ¢abasidir. Miifessir bu ¢abay1
sergilerken, Restlullah’tan ve niizul ortamina sahit olan Sahibeden gelen
saglam nakillere ve Arap Dili'nin imkdnlarma dayandigr middetge kendi
oznelliginin yorumlara etkisi en az seviyede kalmalidir. Tefsir faaliyetinde
anilan nakiller ve Arap dilinin imkdnlar: ihmal edildigi oranda 6znellik de
artacaktir. Kur'anin banni ve isdri yorumlar: iste bu miifessir 6znelliginin

en fazla ekin oldugu yorum bigimleridir.

A. Bauni ve Isari Yorum Ne Demektir?

Buraya kadar verilen bilgilerden ¢tkan sonuca gore tasavvuf’ta isaret, “Bir
manayt, distinceyi veya duyguyu tstii kapali bir sekilde anlatma; maksadi
soz araciligi olmadan bagkasina bildirme; ibareyle anlatilamayan, yalnizca
ilbam ve kegsif gibi yollarla elde edilmis bilgi; sezgi sayesinde anlagilabilecek
kadar gizli olan mana” gibi degisik sekillerde agiklanmistir. Buna bagli
olarak “isari” sozcuigi ile de, “sembolik olarak, ima ya da isaret yoluyla
s6ylenmek istenen, bu yolla insanin kalbine aniden dogan” bilgi tiirii kas-
tedilmektedir.?”® Tasavvufi tanimlarda dikkat ¢eken en 6nemli husus, igarl
tefsir yontemini benimseyenlerin, Kur’ani, zahir manasinin disinda bagka
manalar hatta sirlar tagiyan farkli anlam katmanlarina sahip, bir ¢irpida
erisilemeyecek kadar derin manalari bulunan bir metin/hitap olarak gér-
meleridir. Kur'an’in bu katmanli yapisint Mevlind Celaleddin-i Ram1 (6.
672/1273) soyle izah etmektedir:

207 Bk. Mehmet Akif Kog, snad Verileri Cercevesinde Erken Dénem Tefiir Faaliyetleri, An-
kara 2003, s. 107-110.

208  Siileyman Uludag, “Isaret”, DIA, Istanbul 2001, XXIII, 423; a.mlf, “Isari Tefsir”,
DIA, Tstanbul 2001, XXIII, 424; Siileyman Ates, Isari Tefiir Okulu, AUIF Yaymnlari,
Ankara 1974, s. 19.
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“Malumun olsun ki, Kur'an’in zihiri manast oldugu gibi o zihi-
rin altinda kat kat batini manalart da vardir. O batini manalardan
tiglincli bir mana vardir ki, onun idrakinde akillar hayran olup kay-
bolur. Kur'an’in dérdiincti bitini manasi ise gizlidir. Onu nazirsiz
ve misalsiz olan Allah’tan bagkast bilemez. Yedinci batina kadar bi-

rer birer bu béyledir. Bu Mustafa'nin (sav) soziidiir, stiphe etme!””

Esasinda biitiin batini anlam pesinde kosanlarin Kur'an’a ortak yaklasim
bi¢imleri olan bu anlayis, dogal olarak tam bir siibjektiflik, hatta keyfilik
riskini de beraberinde getirmektedir. Clinkii Kur'an’in “derin sirlar” barin-
dirdigin: diistinen yorumcu, onun asla tiiketilemeyen bir mana zenginligi-
ne sahip oldugunu diisiindigii middetge, Kur'an’in “gercekte” ne dedigini

ve ne demek istedigini her zaman gézden kagiracbilecektir.

Stfiler “isaret” tabiriyle iki seyi kastetmislerdir: (1) Fikih ve akide alaniyla
ilgili ayetler soz konusu oldugunda stfiler Siinni fikih ve kelam limlerinin
gorislerine bagli olduklarini ifade etmek istediler. Onlar ahlak ve nefsin
terbiyesiyle ilgili naslarda ise kendi goriislerini dile getiriyorlards. (2) SAfi-
ler, “isaret” tabirini kullanmakla yorumlarima delil géterme sikintisindan
kurtulmak istemiglerdi. Bu durumda isaret, tasavvuf ehlini tartismanin
disinda tutarak, onlara kendi goriislerini sadece “ehli” ile konugma imka-
n1 kazandirmistr.2'® Tbni’l-Arabi, “tartismanin disinda kalma” durumunu
daha dolaysiz ifadelerle izah eder ve “ehlullah”in nefislerinde gérdiikleri
manalara “isaret” demelerini, onlarin “riistim sabibi (sekilci) fakihin serrin-

den korunma ve kiifiirle itham edilmekten kaginma” istekleriyle agtklar.!!

Bu iki amagtan ilkine gore stfilerin isari tefsirleri ahlak ve nefsin terbi-
yesiyle ilgili naslarla sinirli kalmaliydi. Fakat onlar eserlerinde bu ilkeye
tam olarak uymadilar, itikadi ve fikhi ayetler {izerine de isdri yorumlar

yaptilar. Mesela agtkea fiziki savas anlami tagtyan ayetleri “nefis terbiye-

209 Mevlana Celaleddin-i Rami, Mesnevi-i Serif, [Asli ve Sadelestirilmisiyle Manziim Nabifi
Terciimesi I-VI], haz. Amil Celebioglu, Istanbul 2000, IIT, 4287. Ayrica bk. Uludag, “Isari
Tefsit”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XXIII, 424-425.

210 Ekrem Demirli, “Kugeyriden Ibnil-Arabiye Isari Yorumculuk Hakkinda Bir
Degerlen- dirme: Isari Yorumdan Tahkike Dogru Kurdn-i Kerim Yorumculugunun
Gelisimi”, Atatiirk Universitesi llabiyat Fakiiltesi Dergisi, Erzurum 2013, XL, 121.

211 Muhyiddin Ibnu’l-Arabi, el-Futfihatu’l-Mekkiyye, 1, 421-423; ayrica bk. Siileyman
Ates, Isari Tefsir Okulu, s. 180-181.
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Bir hitabi1 yahut metni, dilin
mesru ve makul imkanlan,
baglamin delaleti, soziin sevk
edilme sebep ve maksadi

gibi objektif unsurlar goz
ardi ederek yorumlamak,
farkh sekillerde isimlendirilse
de “batini yorum” icinde
degerlendirilebilir. Ciinkii
“isari, tasavvufi, kesfi, ilhami,
zevki” diye adlandirilan
hiitiin yorumlar da netice
itibariyle bir konusma yahut
metinden dogal olarak yahut
mesru bir akil yiiriitmeyle
elde edilen objektif bir yorum
olmayip, yorumcunun dyle
olmasini istedigi ve arzu
ettigi, siibjektif ve keyfilik riski
tagtyan yorumlardr.

si” alanina cektiler.2”? Tkinci amag, yani
stfilerin tartisma disinda kalma istekleri
ise tersi bir sonug vermis, bu yorumlari
sebebiyle stfiler daha fazla tepki ¢ekmis-
lerdir. Clinkii onlarin ayet ve hadisler
hakkindaki yorumlari “ehline konus-
mak”la sinirlt kalmamis; tersine, bir ki-
tap gergevesi i¢inde halka sunulmus ve
“ehil olmayanlar” da o yorumlara muttali
olmuglardir.

Bir hitabi yahut metni, dilin mesru ve
makul imkénlari, baglamin delaleti, s6-
ziin sevk edilme sebep ve maksadi gibi
objektif unsurlart goz ardi ederek yorum-
lamak, farkls sekillerde isimlendirilse de

“batini yorum” iginde degerlendirilebilir.
Cunkii “isari, tasavvufi, kesfi, ilhami,
zevki” diye adlandirilan biitiin yorumlar da netice itibariyle bir konugma
yahut metinden dogal olarak yahut megru bir akil yiiriitmeyle elde edilen
objektif bir yorum olmayip, yorumcunun 6yle olmasin: istedigi ve arzu
ettigi, siibjektif ve keyfilik riski tastyan yorumlardir. “Isari tefsir” kavramina
klasik eserlerde pek rastlanmamasi ve bu ibarenin son zamanlarda yaygin
olarak kullanilmaya baglandigina dair bilgiler de bu yargimiz1 destekler ni-
teliktedir. Cabiri gibi bazi ¢agdas arastirmacilar igari tefsiri “batini yorum”
icinde degerlendirmektedir.””* Bununla birlikte “Batiniyye” kelimesinin
dar anlamdaki, yani Islam mezhepler tarihi terminolojisindeki reel kar-
siligr Sit-Ismailiyye firkasidir.?' Diger yandan “Naslarin, herkesge bilinen

ve anlagilanin Gtesinde anlamlari bulunmakta olup, bunlari sadece 6zel

212 Bir 6rnek igin bk. Zerkesi, el-Burhan fi ‘Uliimi’l-Kur’an (ngr. M. Ebuw’l-Fazl Ibrahim),
Kahire 1376/1957, 11, 170.

213 Muhammed Abid el-Cabirl, Arap-Llam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 373-375.

214 Bk. Mustafa Oztiirk, Tefsirde Bannilik ve Batni Te'vil Gelenegi, Istanbul 2011, s. 45. Bu
firkaya neden “bitiniyye” dendigine dair bazit agiklamalar yapilmistir. Bu agiklamalarin or-
tak nokrast Ismaililer’in gerek itikadi yonelislerinde gerekse naslara yaklagimlarinda belli
bir gizliligi ve zahirin Stesinde olant tercih etmeleridir. Bu agiklamalarla ilgili olarak bk.
Ali Aveu, Karmatiligin Dogusu ve Gelisim Siireci, s. 188; Oztiirk, Tefsirde Batmilik, s. 50.
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baz1 kimseler fark eder” anlamindaki “batin” kelimesinin hicri II. asirdan
itibaren kullanildigi ama firka anlaminda “batiniyye” kelimesinin hicri IV.

asrin ilk yarisinda ortaya ¢iktgy belirtilmektedir.?’?

Sonug itibariyle batni zefsir, naslara her tiirli anlami yiiklemeyi mubah
sayan siibjektif, keyfi ve yontemsiz bir yorum tarzidir. Batni tefsirin ne-
den boyle “batini” diye nitelendigini anlamak i¢in bu tarz yorumlarin bazi
orneklerine bakmak yeterlidir. Islam diinyasinda Sii gruplar —ozellikle
Hicri I. yy.in ikinci yarisinda ortaya ¢ikan Keyséniyye firkasi- eliyle bas-
latilan batini yorum gelenegi, temelde Kur’an ayetlerini ve kimi hadisleri
$ii imamet anlayist gergevesinde agiklamig ve hig ilgi olmayan noktalarda
bile ayetlerden kendi imamet anlayigina giden bir yol bulmaya ¢alismistur.
Mesela onlara gére Tin suresinin baginda yer alan “tin, zeytiin, tiri sinin ve
el-beledi’l-emin” ifadeleri kindye yoluyla dért imami sembolize etmektedir.
Bu dort imam, ayette gegen dort kelimenin batini manasi olan Hz. Ali ile
ogullart Hasan, Hiiseyin ve Muhammed b. el-Hanefiyye'dir. Keysanilere
gore Allah Muhammed b. el-Hanefiyye’yi “beled-i emin” kilmugtir; ¢iin-
kii o, imameti vasiyet edilenlerin sonuncusudur ve “beklenen Mebdi’dir.
Beled-i Emin'de Bedir ehlinin arasindan ¢ikacak, zorbalarla (Emeviler)
savagacak, onlarin yurdu olan Dimagk’s (Sam) yerle bir edecektir.?'®

Genel olarak $ii-Bauni firkalarin, biiyiik olgtide siyasi sebeplerle Ehl-i
beyti yiiceltmek i¢in te'vil ettikleri ayet sayist epeyce kabariktir. Fakat bu
ayetlerin, onlarin te'vil ve tefsirleriyle en ufak bir ilgisi bulunmamakta-
dir.*”” Bununla birlikte, Kur'an'daki nispeten kapali ifadeler batni te'vili
mesrulastirmak isteyen firkalar i¢in bulunmaz firsatlar sunmugtur. Onlar
ozellikle Kur'an'daki miiphem kelimeleri (zamirler, ism-i isaretler vs.) bag-
lamindan kopararak istedikleri dogrultuda te’vil etmis; olumlu muhtevaya
sahip ifadeleri kendi lehlerinde, olumsuz ifadeleri de rakiplerinin aleyhin-
de te'vil etmiglerdir.*® Bu te'villeri yapanlar, Ehl-i Stinnet taraftarlarinin

215 Avni Ilhan, “Bauniyye”, DI4, V, 191.

216  Ali Simi en-Nessar, Ney'etiil-Fikri’l-Felseft fiI-Islam, Daru’l-Mairif, Kahire ts., IT, 76.

217 Abdiilcelil es-Selebi, “Batni Tefsirinin Dogusu ve Nedenleri”, ¢ev. Guyasettin Arslan,
Fi- rat Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, IX/1 (2004), s. 101.

218 Baz Grnekler igin bk. Mevliit Erten, “Miibhematirl-Kur'an ve Firkalar (Ideolojik Tefsir)”,
EKEV Akademi Dergisi, 2001, I11/1, s. 65-84; Mustafa Oztiirk, “Miibhematii’l-Kur'an ve
Imamiyye Siast”, Dini Arasnrmalar, 111/8 (2000), s. 117-136.
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isari tefsir anlayisini siirdiiren
tasavvuf cevrelerinin aksine,
ismaililer'in hem Abbasiler
hem de Siinni diisiincedeki
Selcuklularla yaptiklari siyasi
miicadeleler, Ehl-i Siinnet
cevrelerinin onlari sapkin (ehl-i
dalalet) yahut islam digi firka
olarak etiketlemesinde etkili
olan faktorlerin basinda gelir.

kendi dairelerinin disinda gordiikleri
firkalardir. Fakat Ehl-i Siinnet'in on-
lar1 diglamalarinin temelinde de biyiik
oranda siyasi kamplagmalar vardir. Tsarl
tefsir anlayisini siirdiiren tasavvuf gev-
relerinin aksine, Ismaililer'in hem Ab-
basiler hem de Siinni diigiincedeki Sel-

¢uklularla yaptiklart siyasi miicadeleler,

Ehl-i Siinnet gevrelerinin onlart sapkin
(ehl-i dalalet) yahut Islam dist firka olarak etiketlemesinde etkili olan fak-
torlerin basinda gelir.?”

Ne var ki, Kur'an’in miiphem kelimelerini ve bagka bazi ayetleri kural-
siz-mesnetsiz te'vil etmek konusunda bazi Siinni ulema da oldukg¢a cesur
davranmuglardir. Ehl-i Stinnet’e bagli oldugu bilinen ve yaptigt te'viller
“isar1 te'vil” kabilinden gériildiigii i¢in makbul addedilen alimler de ortaya
ilging yorumlar koymusglardir. Bunlarin son zamanlardaki 6rneklerinden
biri de “Beditizzaman” lakabiyla sohret bulmus olan Said Nursinin (6.
1960) yorumlaridir. Nursi, mesela Fetih suresinin son ayeti izerine yaptig1
isari yorumla, Ehl-i Stinnet’in Ashab hakkinda sonradan tertipledigi fazi-
let siralamasini Kur’an’a onaylatmaya ¢alismistir.””” Gergekte bu yorumun
Keysaniyye, Ismailiyye gibi Sii firkalarin yine ayetlerin te'vili ile elde ettik-
leri Hz. Ali ve evlad hakkindaki fazilet siralamasindan higbir fark: yoktur.

B. Bauni/Isirl Yorumun Tarihsel Serencami

Tlk batini yorum Grnekleri Antik Yunan'da M.O. IX. yiizyilda yasayan sair
Homeros'un siirleri {izerinde Antisthenes ve onun onciiliik ettigi Kinizm
ekoliiniin temsilcileri tarafindan uygulanmis; daha 6nce de belirtildigi
{izere bu yorum yontemi Hz. Isa ile ayni zamanlarda yasayan Iskenderiyeli
Yahudi filozof Philo eliyle Yahudi kiiltiiriine aktartlmistir. Yahudi ve pagan

219 Abdiilkerim OZaydln, “Hasan Sabbah”, D4, Istanbul 1997, XV1, 348-349; Ali Avcu, Kar-
matiligin Dogusu ve Gelisim Siireci, s. 312-320; Mustafa Oztiirk, Tefiirde Batnilik, s. 265.

220 Bk. Bediiizzaman Said Nursi, Lem‘alar, Istanbul 1995, s. 31-32; Nihat Uzun, “Tefsir Di-
siplini Agisindan Bauni ve Isiri Yorumun Ilmi Degeri”, Kuran’n Bétni ve Iséri
Yorumu, KURAMER Yay., Istanbul 2018, s. 198.

72



Temel Konu ve Kavramlar

Tasavvufi tefsirin —mahiyet
olarak batini karakterli
oldugu halde- “isari tefsir”
gibi bir baghk altinda
incelenmesi, tasavvufun
Ehl-i Siinnet icerisinde bir
megruiyete sahip olmasi
sebebiyledir. Tipki tasavvuf
gibi isari tefsir anlayisi

da dogusu itibariyle
Tabiiin, Sahabe, hatta
Peygamber donemlerine
kadar gatiiriiliir ki, bu

da yine isari tefsire

Ehl-i Siinnet icinde bir
mesruiyet kazandirma
arayisindan kaynaklanmig
goriinmektedir.

gevrelerini etkileyen; itibarli ruhani sinifin-
dan bir ailenin oglu olup, dinen Yahudi ol-
makla birlikte kiiltiirel bakimdan Yunanli
kabul edilen®” Philonun sistemlestirdigi
alegorik/sembolik yorum nazariyesi daha
sonra Hiristiyan tefsir gelenegine de akta-
rilmigtir. Akabinde Kilise Babalar1 tarafin-

[ ]
([ ]
[ ]
([ ]
([ ]
[ ]
([ ]
([ ]
[ ]
([ ]
([ ]
[ ]
([ ]
+ dan lafi anlamin digina cikan tipik batni
o te'vil ornekleri ortaya konmustur. Hatta
o Sif ve stfi gelenekte yaygin olarak goriilen
¢ Kur'an ayetlerinin zdhir, batin, bad ve mat-
* la‘seklinde dért anlam boyutunun oldugu-
[ ]
e na dair anlayisin da Kilise Babalarinin te’vil
. yonteminden etkilendigi séylenmektedir.
: Nitekim Kilise Babalarindan Clement’in
(8. 215) Tevrat'taki hiikiimlerin her birinin
dort anlam diizeyi oldugunu ve bunlarin manevi dereceleri bakimindan

farkli kesimlere hitap ettigini iddia ettigi belirtilir.?!

Diger yandan Ismiiliyye mezhebiyle 6zdeslesmis olan Batinilik anlayisinin
ve batini te'vil nazariyesinin akli tamamen devre disi birakan Iskenderiye
kokenli Hermetik felsefeden aktarildigi; Baunilige ait fikirlerin biiyiik ¢o-
gunlugunun Ortadogu’nun kadim dinlerinden ve 6zellikle Yeni Eflatuncu
felsefelerden geldigi de séylenmektedir.?

Metne/soze ve dil araglarina (sarf, nahiv, belagat) miiracaat etmeden, bag-
lami gérmezden gelerek yapilan yorumlarin genel olarak “bauni tefsir”
diye adlandirilabilecegi bu ¢alismada yeri geldikge belirtilmistir. Buradan
bakildiginda “tasavvufi/isari tefsir” adiyla yapilan bazi yorumlari da ayni
baslik altinda degerlendirmekte bir sakinca yoktur. Ciinkii o tiir tasavvufi
tefsirin —mahiyet olarak batni karakterli oldugu halde- “isari tefsir” gibi
bir baglik altinda incelenmesi, tasavvufun Ehl-i Stinnet igerisinde bir meg-

221 Mustafa Oztiirk, Tefirde Bannilik, s. 151-159. (Philo'nun, sifi gelenekteki yorumlara
benzer yorum Srnekleri icin bk. ayni eser, s. 154, 156, 157, 158).

222 Cabirl, Arap-Tslam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 329-334; ayrica bk. Ignaz Goldziher,
Islam  Tefsir Ekolleri, gev. Mustafa Islamoglu, Istanbul 1997, s. 203-204.
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ruiyete sahip olmasi sebebiyledir. Tipk: tasavvuf gibi isari tefsir anlayist
da dogusu itibariyle Tabitin, Sahabe, hatta Peygamber dénemlerine kadar
gottiriiliir” ki, bu da yine igari tefsire Ehl-i Siinnet i¢inde bir mesruiyet
kazandirma arayisindan kaynaklanmis goriinmektedir.

Tasavvuf erbabi erken dénemlerden itibaren tefsir eserleri kaleme almig-
larsa da “isari tefsir” ifadesinin terim olarak ge¢mis donemlerde kullanil-
digina rastlinmamaktadir. Ozellikle Kur'an ilimleriyle ilgili en meshur ve
kapsamli iki kaynak olan, Bedreddin ez-Zerkesi'nin (6. 794/ 1392) el-Bur-
hén ve Celaleddin es-Suyttinin (5. 911/1505) el-Itkin adli eserlerinde
bu ifade yer almaz. “Isiri tefsir” ifadesinin terim olarak ilk kez Muham-
med Abdiilazim ez-Ziirkini (6. 1948),”* Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi
(6. 1977) % gibi ¢agdas miiellifler tarafindan kullanildig anlagilmaktadir.
Mutasavviflarin tefsir anlayisini “remzi tefsir” olarak nitelendiren ¢alig-
malar da vardir?”® Ayrica ilk defa M. Hiiseyin ez-Zehebi mutasavviflarin
tefsir anlayislarini “nazari stfi tefsir” ve “isari stfi tefsir” diye iki kistmda
incelenmis, ondan sonra bu konuda eser verenler de bu sistemi benimse-
mislerdir.*® Buna gére nazari sifi tefsir, yorum sahibi safi ya da filozofun
on kabullerine veya keyfi goriislerine dayandigi gerekgesiyle Siinni ulema
tarafindan reddedilirken, isdri sifi tefsir, sifinin riyazetine ve kesfiyatina

dayandigs seklindeki goreceli bir yaklagimla makbul sayilmistur.

Tasavvuf erbabinin tefsir yoneligleri her ne kadar merdut ve makbul sek-
linde tasniflere tabi tutulsa da, bu ayirimi rivayet-dirayet ayriminda oldugu
gibi net ¢izgilerle birbirinden ayirmak miimkiin gériinmemektedir. Ciin-
kii tasavvuf erbabinin yaptig: yorumlarin merdut veya makbul gériilmesi

biiyiik ¢ogunlukla konuya bakanlarin durduklar: yerle ilgilidir. Gergekte

A

ise “igari” denilen Kur’an yorumlarinin yer aldigs eserler incelendiginde,

makbul sayilan alimlerin yazdiklarinda “nazari safi tefsir” kismina déhil

223 Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkini, Mendhilii'l-Irfin fi ‘Uliimi’l-Kur'an, 11, 11, 68, 69,
78,79, 81, 82, 84; Yunus Emre Gordiik, Taribsel ve Metodolojik Aqidan Isari Tefsir, s. 64.

224 Muhammed ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessiriin, 11, 251, 261.

225 Fehd b. Abdirrahman b. Siileyman er-Rtumi, [tricabdtu’s-Tefsir fi'l-Karni'r-Rabi* “Aser,
Suudi Arabistan 1418/1997, 1, 409.

226 Muhammed ez-Zehebi, et-Tefsir vell-Miifessiriin, 11, 251, 261; keza bk. Siileyman
Ates, Isari Tefsir Okulu, Ankara 1974, s. 20; Tsmail Cerrahoglu, Tefsir Taribi, Ankara
1996, 11, 9-11.
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Hangi ziimre tarafindan
yapilmis olursa olsun,
yorumda izlenmesi gereken
yol, dil araglari, sozel ve
tarihsel baglam, soziin sevk
edilme sebep ve maksadi gibi
objektif unsurlarin yardimini
dislayarak sergilenen keyfi ve
kapali devre biitiin yorumlan
“batini yorum” adi altinda
toplayip dyle incelemektir.

edilebilecek yorumlar bulunabilmekte-
dir; bunun tersi de miimkiindiir.?’ Bu
sebeple, hangi ziimre tarafindan yapilmig
olursa olsun, yorumda izlenmesi gereken
yol, dil araglari, sozel ve tarihsel baglam,
soziin sevk edilme sebep ve maksad: gibi
objektif unsurlarin yardimin: diglayarak
sergilenen keyfi ve kapali devre biitiin
yorumlart “bduni yorum” adi altunda
toplayip dyle incelemektir.

C. Batuni/Isiri Yorumun Imkani Meselesi

Bauni ve igari karakterli yorumlar, naslarin igerdigi anlamin zdhir ve batin

seklinde iki boyutlu oldugu 6n kabuliine dayanir. Bu yorum sahiplerine

gore zahir sureti ve yiizeyselligi, bitin ise i¢ dokuyu ve derinligi ifade

eder. $u halde “Zahir, dini ¢ergevede herkese hitap eden $eriat’a ve bunun

bilgisine; bitin ise yalnizca irfani bilgi kaynagindan beslenen segkinlere
(havés) ozgii hakikate ve hakikatin bilgisine denk diismektedir.””® Mu-

tasavvif Kuseyri bu “yiizeysellik-derinlik” meselesini “ulema ve seckinler”

tanimlamastyla soyle anlatir:

“Allah, alimlerin kalplerine Kur’an’in bilgisini ve tevilini yerlestir-
migtir. Kur'an’in kissalarinin, esbb-1 niizulliniin bilgisiyle dlimlere
litufta bulunmus; onlart Kur'an’in muhkem ve miitesabihine, na-
sih-mensuhuna, vaad ve vaidiyle ilgili ayetlerine imanla nitelendir-
mistir. Segilmis kullarina ise, Kur'an’in gizli inceliklerini, bu in-
celiklerin igermis oldugu isaretlerin nurlarini ve gizli sembollerini
anlamayt liitfetmistir. Iste bu yiizden onlar, kendileri disindakilere
gizli kalan gaybin nurlarindan kendilerine 6zgii kilinanlara vakif
olurlar; boylelikle de kendi derecelerine ve yetkinliklerine gore ko-
nugurlar. Yine onlar, Allah’in kendilerine ikram ettigi ilham ile
Hak’tan konusur, Hakk’in sirlarint haber verir, O’na isaret eder,
O’nu agiklarlar. Se¢ilmis kullarin sdyledikleri her séz, yaptiklar: her
is hitkiim itibariyle HakKk’a aittir.?’

227 Mahmut Ay, Kur'én'in Tasavoufi Yorumu, Insan Yayinlari, Istanbul 2011, s. 70-71.
228  Siileyman Ates, [sdri Tefsir Okulu, s. 141; Mustafa Oztiirk, Tefirde Bannilik, s. 142-143.
229  Abdiilkerim el-Kuseyri, Letaifii’l-Isdrat (nsr. Ibrahim el-Besytni), el-Hey etitl-Misriyye

el-Amme, Kahire ts., I, 41.
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Imam Cafer es-Sadik’tan nakledilen, “Kur'an’in ibareleri avam, isaretleri
havas, letiifi evliya, hakikatleri enbiya i¢indir” sozii hem naslarin herkese
agik olmayan isaret tiirii anlamlarinin varligina hem de lezdif ve bakikat
gibi derecelerinin bulunduguna delil olarak gosterilir.?*” Bu isaret, letdif ve

hakikatlere ulagabilmek i¢in 6gretimden tamamen farkls bir metod takip
etmek gerekir. Bu metodu mutasavvif Eb( Télib el-Mekki (5. 386/996)
soyle izah etmektedir:

“Kul, kendisini isiten (Allah) karsisinda kulak kesilip kelaminin
sirrina egilir. Kendisini gorenin (Allah’in) sifatlarinin anlamlarin
kalbiyle miisahede eder. O’nun kudretine nazar edip, akilciligini ve
agina oldugu bilgileri terk eder. Takat ve kudretten soyutlanir. Ke-
lam sahibini tazim edip O’'nun huzurunda durur, manay anlamak
icin acziyet ve ihtiyacini arz eder. Biitiin bunlart yaparsa diizgiin bir
hal, temiz bir kalp ve berrak bir iman ile, temkin ve ilim kuvveti
ile O’nun hitabint duyar, bilinmeyen cevabin bilgisini miisahede

eder.”?!

Stfilerin Kur'ant kesif ve ilhamla yorumlamalarini “sahih ilim” olarak

degerlendiren Ibnii'l-Arabi, Kur'an’in metni gibi “chlullah” dedigi sifi-

lerin isari tefsirlerinin de Allah katindan ololdugunu belirtir.** Bayezid-i

Bistimi (6. 234/848 [?]) de stfilerin “ulema-i riisim” (sekilci alimler)

diye tanimladiklar1 kimselere hitaben sunlari séylemigtir:

“Siz ilminizi 6l olarak liiden alirken biz ilmimizi hi¢ 6lmeye-
cek olan Hay'dan (Allah’tan) altyoruz. Bizim gibiler ‘Kalbim bana
Rabbimden haber verdi (sdyledi)’ derler; siz ise ‘Filan kisi bana
soyledi” dersiniz. Oysaki size sdyleyen de, size soyleyene sdyleyen

de 8lmiistiir.”3

Stfilerden Seyh Ebl Medyen benzer seyler séylemistir.?*

230 Ismail Hakk: b. Mustafa Bursevi, Riibu’l-Beydn, Daru’l-Fikr, Beyrut ts., V, 201.

231 Eba Talib el-Mekki, Kisi'l-Kulib (ngr. Asim Ibrahim el-Kiyalf), Beyrut 1426/2005, 1,
85; Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 381.

232 Muhyiddin Ibnu’l-Arabi, el-Fy utithatu’l-Mekkiyye, 1, 422-423; ayrica bk. Siileyman Ates,
Isari Tefsir Okulu, s. 180-181; Uludag, “Isari Tefsir”, DI4, XXIII, 426.

233 Muhyiddin Ibnu’l-Arabi, el-Futiibatu’l-Mekkiyye, 1, 423.

234 Muhyiddin Ibnu’l-Arabi, el-Futihatu’l-Mekkiyye, 1, 423.
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Zahir-baun dializmi tasavvufta “seriat-hakikat” ikilisini ortaya ¢ikarmig-
tir. Buna gore seriat Miislimanligin basit seviyede yasanilmasina denk ge-
lirken, hakikat “seckinler”in yahut “ehlullah”in, kegf've ilbam ile algiladik-
lari ve yagadiklar1 Islam’t ifade etmektedir. Ebu’l-Ald Afifiye gore “Seriat
ile hakikat arasindaki bu karsitlik, ... gergekte zdhir ile bitin arasindaki
causmadan kaynaklanir.” Bu ¢atisma, “her seyin bir zahiri bir de batn:
vardir; Kur'an’in zahiri ve batni vardir; her ayetin hatta her kelimenin za-
hir ve batni vardir” iddiast tagtyan $ia mezhebiyle ortaya ¢ikmistir. $ia'nin
ilm-i batin dedigi sey, Kur'an naslarinin, dini uygulamalarin te'villeri ve
baska metodlarla siliklere agilan gaybi manalardan olusmaktadir. Onlara
gore, Hz. Peygamber’in Hz. Ali'ye, onun da kendilerini varisler konumun-
da goren ilm-i bdtun mensuplarina biraktgi ilim budur. Bu te'vil meto-
dunu kullanan stifiler, hem Sia’nin metod ve istilahlarindan son haddine
kadar faydalanmis hem de kendi 6zel metodlarint gelistirmiglerdir.?*

Bauni ve igarl yorumlar netice itibariyle birer te'vildir. Te'vil ise —daha
once de belirtildigi gibi- terim olarak “bir metni yahut sozii bir gerekge-
den dolay1 zahiri manasinin diginda, muhtemel oldugu anlamlardan birisi-
ne yoneltmek” anlaminda kullanilir ve bunun gelisigiizel yapilmamasi i¢in

soyle bazi sartlardan bahsedilir:

1) Te'vile konu lafiz o te’vile miisait olmals, te'villi mana bagka bir nasla

celismemelidir.
2) Te'villi mana serd ve akli bir esasla ¢elismemelidir.

3) Te'villi mana zahiri mana ile ¢elismemeli, lafiz te'vil edildigi manayr da

icermelidir.
4) Te'villi manay1 destekleyen bir nas bulunmalidir.

5) Metinden sadece te'villi mananin kastedildigi gibi bir iddiada bulunul-

mamalidir.?

235 Ebu’l-Ald Afifi, Tasavvuf: Islam’da Manevi Hayat, gev. Ekrem Demirli-Abdullah Kartal,
Istanbul 1996, s. 102.

236  Sevkani, frsadii’l-Fubitl (nsr. Seyh Ahmed Azv Indye), Beyrut 1419/1999, II, 34-35;
Ebu’l-Miinzir Mahmud el-Minyavi, es-Serhu’l-Kebir li Mubtasari’l-Usid min ‘Tlmi’l-Usil,
Kahire 1432/2011, s. 328-329.
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Bir Kur‘an ciimlesine atfedilen
herhangi bir anlam Hz.
Peygamber’e ve muasirlarina
yabanai ise, Kur'an'in inzal
edildigi donem insani igin bir
anlam ifade etmiyorsa, yani ilk
muhataplarin diinya algilari,
bilgi ve idrak kapasiteleri
itibariyle metinden oyle bir
anlam ¢ikarmalarn miimkiin
degilse o anlamlar Kur'an'in
dogrudan/ilk manalar degildir.
Diger yandan, elde edilen
anlam Kur'an’in biitiinliigii
agisindan da sorun tegkil
etmemelidir.

Sufinin yahut arifin kegf, ilbam gibi yol-
larla ulastg isari yorum, diger tefsir
tiirlerindeki kiyas ve “i‘tibar’da, yani bir
metni benzerinin bilinen o&zelliklerini
dikkate alarak anlama, bir karineye da-
yanarak ondan ibretli sonuglar ¢tkarma
isleminde s6z konusu olan ozellik ve
karineden bagimsizdir. Iste bu durum,
arife, kalbine dogdugu veya dogrudan
Allah’tan aktardigy iddiasiyla herhangi
bir nassa istedigi anlami yiikleme im-
kint vermektedir. Nitekim sfilerin bu

calismada yer yer sunulan yorum &rnek-
lerinden de anlagilacagi gibi, i‘tibarin
gergeklesme siirecinde yorumla dogrudan ilgili herhangi bir sart veya vasi-
ta bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, olagan te'vilde lafizdan manaya ge-
¢is, illet veya delaletle kurulan bir karine araciligryla gergeklesirken, irfant
veya stfi te’vilde manaya geg¢is, karineden bagimsiz, vasitasiz ve yontemsiz
olarak dogrudan miisahede yoluyla tahakkuk etmektedir.?*” Halbuki tefsi-
rin nasil olmasi gerektigine dair ciddi ve ilmi eserler ortaya koyan ulemaya
gore tefsir, Kur'an’mn lafzi metninin, miimkiin olan en mitkemmel sekil-
de anlagilmasini amaglar. Tefsir faaliyeti icin ilk once Arap¢anin gramer
bilgileri ve liigatine dair biitiin kaynaklarin kullanilmast gerekir. Tkinci
strada vahyin hangi ortamda indigini bildiren sebeb-i niiztl, tigiincii sirada
da tetkik edilen konuyla ilgili hadislere yer verme islemi gelir. Bunlar bir
ayetin en dogru ve en mitkemmel sekilde anlagilmast i¢in temel unsurlar-
dir.?® Ayrica, bir Kur’an ciimlesine atfedilen herhangi bir anlam Hz. Pey-
gamber’e ve muasirlarina yabanct ise, Kur’an’in inzal edildigi dénem insani
i¢in bir anlam ifade etmiyorsa, yani ilk muhataplarin diinya algilari, bilgi
ve idrak kapasiteleri itibariyle metinden Gyle bir anlam ¢ikarmalari miim-
kiin degilse o anlamlar Kur'an’in dogrudan/ilk manalar1 degildir. Diger
yandan, elde edilen anlam Kur’an’in biitiinligii agisindan da sorun tegkil

237 Cabiri, Arap-Llam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 392; Mustafa Oztiirk, Tefiirde Bannilik, s. 229.

238  Pierre Lory, Kdséni’ye Gire Kur'dn'in Tasavoufi Tefsiri, cev. Sadik Kilig, Istanbul 2001, s.
16.
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etmemelidir.”” Bu noktalardan bakildiginda bauni/igari tefsir, Kur'an’in
ne dediginden ve ne demek istediginden ziyade, yorumcunun ondan ne

istedigini ortaya koyacaktir.

D. Kur’an'da, Restlullah’ta ve Sahabede
Isari Tefsirin Dayanaklart

Béauni/igri yorum taraftarlart bu tarz bir yorumun imkanini temellendir-
mek i¢in hem Kur’an’a hem de Restlullah’in ve Sahabenin uygulamalarina
miiracaat etme geregi duymuslar; bazt ayetlerden ve pasajlardan kendileri-
ne megruiyet delilleri devsirmeye calismiglardir. Bunun i¢in kullandiklar:
ayetlerden bazilarinda “zahir-batin” kelimeleri gecerken (Lokman 31/20),
bazilarinda Arap olmalarina ragmen kafirlerin Kur’an’t anlamamalari elegti-
rilmektedir (Nisa 4/78). Stfi miifessirlere gore kifirlerin Arap¢a’y1 bildik-
leri halde Kur’an’t anlamiyor olmalari Kur'an’in bituninin da bulundugunu
gosterir. Stfiler, Kur'an hakkinda derin tefekkiirii emreden ayetleri (Baka-
ra 2/219, 266; Nisa 4/82; Sad 38/29) de isari tefsire delil olarak kullanirlar.
Onlara gore, Kur'an {izerinde derinlemesine tefekkiir etmekten bahsedili-

yorsa, demek ki Kur'an’in, herkesin erisemeyecegi bir batint da vardir.?

Allah Teal@nin, insanlara verdigi “gizli ve agtk” nimetlerin anlatildigt Lok-
man 31/20. ayette'”® “zdhir-batun” ifadelerinin ge¢mesi stfi miifessirler icin
biiyiik bir dayanak tegkil etmistir. Aslinda rivayet ve dirayet metoduna gére
yazilmus tefsirlerde, Arap dilinin araglari ve baglam bilgileri kullanilarak, bu
ayetteki ifadenin dilde ne anlama gelebilecegine dair ihtimaller siralandig
halde,”" anilan ayet sfi tefsirlerde kesf ve ilham adi verilen kaynaga gore
yorumlanmis ve ortaya ilging anlamlar ¢ikarilmistir. Mesela Letdifii I-Isardt
isimli tefsirinde Kuseyri ayetteki zahir-batin kelimelerine sunlar gibi kar-
stliklar verir: “Nimetin viicudu - nimeti verenin sithudu, diinyevi nimetler

- uhrevi nimetler, fiziki giizellik - ahlak giizelligi, hatasiz nefis - gafletsiz

239  Murat Siiliin, “Tefsir Imi A¢isindan Kur'an-1 Kerim’e Isari Yaklagimlar”, Tefsire Akademik
Yaklagimlar -I- i¢inde, ed. Mehmet Akif Kog-Ismail Albayrak, Ankara 2013, s. 229.

240  Siileyman Ates, Isiri Tefsir Okulu, s. 28-29.

241 Mesela bk. Tbn Kesir, Tefiru’l-Kur'ani’l-‘Azim (ngr. M. Hiiseyin Semsiiddin, Beyrut
1419/1999, VI, 310; Fahreddin er-Rézi, Mefatibu’l-Gayb, Beyrut 1420/2000, XXV, 124.
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kalp, (Allah’tan) bagss - (kuldan) hosnut olus, nimet - ismet, salihlerle bir
arada bulunmak - onlarin sayginligini korumak”.?> Bir baska stff miifes-
sir Tbn Acibe (6. 1224/1809), ayn1 ayeti Gnce “zihir-batin nimetleri’nin
bulunduklars baglamda anlagtlmas: gerektigi gibi tefsir ederek “duyularla
algilananlar — ilim ve ige bakis (vicdan) ile algilananlar” agiklamasini yapar.
Daha sonra “el-Igire” basligi altnda bu kelimeleri “Seriatla ilgili ameller
hususunda dis goriiniislerin istikamet tizere olmasi - i¢lerin hakikat nur-
larina hazir olabilmesi i¢in saflastirlmast” seklinde yorumlar. Tbn Acibe

ayrica Kugeyrinin yukaridaki agiklamalarint da akearir.?

Batni/igari tefsir taraftarlart Restlullah’a atfedilen bazi s6zleri de kendi
anlayislarinin kaynag: olarak degerlendirmek istemislerdir. Mesela Rest-
lullah’tan nakledildigi sdylenen, “Her ayetin bir zdbiri, bir batini, bir baddi
ve bir de matla‘t vardir” seklindeki rivayet, stfiler i¢in ¢ok elverisli bir
delil olmaktadir.?** Ancak bu rivayetin hem siibut hem de delalet agisin-
dan sorunlu oldugunu gésterilmis; Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ise bunun
tamamen uydurma oldugunu soylemistir.?*® Satibi'ye gére bu rivayetteki
zahir “tilavetin zahiri”, batun da “Allah’in muradini anlamak” seklinde yo-

rumlanabilir. Bu yorum Kur’an biitiinliigiine de uygundur.?

Bu 6rneklerden anlagilacagy {izere, bauni/isari tefsir taraftarlart Kur'an
ayetlerinden ve hadislerden kendilerine kaynak ve delil olarak gosterdik-
leri metinleri muhtemel ve kolayca elde edilebilecek ve baglamlarina da
uygun manalarin digina tagimaya yonelmislerdir. Esasinda tasavvuf ehlinin

Kur'an'dan kendi goriis ve anlayislarint hakli gosterecek deliller bulmalar:

242 Kuseyri, Ledifii'I-Isardz, 111, 133.

243 Ebu’l-Abbas Ibn Acibe, el-Babru'l-Medid fi Tefsiri’l-Kur'ani’l-Mecid (nsr. A. Abdullah
el-Kuresi Raslan), Kahire 1419/1999, 1V, 374-375.

244 Kitiib-i Tis‘dda yer almayan bu rivayetin degerlendirmesi igin bk. Mustafa Oztiirk, Tefiirde
Banmilik, s. 240-248; Yunus Emre Gordiik, Taribsel ve Metodolojik Aaidan Tgari Tefsir, s. 112-
117.

245 Ibn Teymiyye, “Zahir ve Batn {lmine Dair Bir Risale: Takiyytiddin Ibn Teymiyye”, geviri
ve notlandirma: Mustafa Oztiirk - Ali Bolat, Tasavouf: IIm# ve Akademik Arastirma Dergisi,
11/6 (2001), s. 260-270.

246 Ebt Ishak Tbrahim es-Satbi, el-Muvdfukdr -Islami flimler Metodolojisi-, ¢ev. Mehmet
Erdogan, Istanbul 1990, II1, 368-370. Safi gevrelerin diger bazi ayetler ve hadislerle ilgili
isari yorumlart ve bunlarin degerlendirmeleri i¢in bk. Nihat Uzun, “Tefsir Disiplini A¢i-
sindan Batini ve Isarl Yorumun Ilmi Degeri” Kur'an’in Bétmi ve siri Yorumu, s. 217-221.
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son derece gii¢tiir.?¥” Delil olarak kullandiklari hadis ve haberler de ya sii-
but ve delalet bakimindan ciddi olarak problemlidir veya onlarin anlamak

istediklerinin aksine, kesf ve ilham1 gerektirmeyecek manalar icermektedir.

E. Gelenekte Batni/Isari Yorumlara Yoneltilen
Elestiriler ve Bunlarin Degeri

Islam tarihinde Siinnilerle giristikleri ideolojik ve siyasi catigmalar se-
bebiyle Ismaili-Batiniler her zaman heterodoks (Siinnet dis1) goriilmiis;
naslar hakkinda yaptiklar: yorumlar da reddedilmistir. Buna karsilik safi-
ler esasinda genel bir kabule mazhar olmuslar; metodlar: kategorik olarak
reddedilmemis, sadece yaptiklart bazt yorumlar asir1 bulunarak yerilmistir.
Béauni/igarl yorum tarzina kategorik olarak elestiri yoneltenler de vardir.
Mesela Zahiriyye alimi Ibn Hazm (6. 456/1063), Hz. Peygamber’in Islam
seriatini insanlara ulagtirirken higbir seyi gizlemis olamayacagint belirtir
ve Kur'an'da batini mananin bulundugu iddiasini reddeder. O, tasavvuf
ehlinin delil kabul ettigi “Her ayetin bir zdbiri bir de batini vardir” anla-
minda gelen biitlin rivayetlerin miirsel oldugunu ve hiiccet saylamayaca-
gint belirtir.2*

Saubi de stfilerin yaptg: tefsir baglaminda manalarin Arabiligini giin-
deme getirir. Mesela “Stiphesiz, insanlar icin kurulan ilk ibadet evi, elbette
Mekke'de, dlemlere rabmet ve bidayet kaynag olarak kurulan Ka'be'dir” (Al-
i Imran 3/96) mealindeki ayette gegen “ev” hakkinda stfilerce yapilan,
“Evin batini tefsiri Muhammed’in (sav) kalbidir. Allah’in kalbine tevhi-
di koydugu kimseler ona inanir ve tibi olurlar” seklindeki agiklama icin
Saubi soyle demektedir:

“Bu tefsir izaha muhtagtir. Ciinkii béyle bir manayr Arap bilmez.
Ustelik ona uygun mecézi bir kullanim sekli de yoktur ve soziin
akist ile herhangi bir miinasebeti de bulunmamaktadir. Hal béyle

17249

iken nasil béyle bir izah yapilabili

247 Bu yondeki bir degerlendirme igin bk. Ignaz Goldziher, Islam Tefsir Ekolleri, s. 201, 208.

248 Tbn Hazm, el-Ibkam fi Usilil-Abkém (nsr. Ahmed M. Sikir), Darul-Afiki’l-Cedide,
Beyrut ts., III, 16-17, 281.

249 Saubi, el-Muvdfaks, 111, 387.
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$aubi, Nisa suresi 36. ayet hakkinda yapilan, “el-cdri zi’l-kurba kalptir;
el-cari’l-ciiniib nefs-1 tabiidir; es-sdhibu bi’l-cenb Seriatin isine uyan akildir;
ibnii’s-sebil Allah’a itaatkér olan organlardir” seklindeki yorum hakkinda
da 6zetle “Bu manalar Arabin bilmedigi seylerdir. Bu tefsirlerin dogru-
lugunu gésteren bir delil de yoktur. Dolayistyla bu gibi yorumlar, Kur’an
hakkinda ileri siiriilen ve reddi sabit olan bdtini vb. te'villere daha yakin

goziikmektedir” der.?
kokk

Buraya kadar sunulan bilgilerden anlagildig: kadariyla 6zellikle Siinni ka-
bul edilen stff miifessirler, her ne kadar ayetlerin hakiki yahut mecazi
delaletlerinin disina ¢tkmis olsalar da Ehl-i Stinnet ulemasinin ¢ogunlugu
nezdinde megsru yorum sahipleri olarak gériilmiislerdir. Buradan hareketle
iki tespit yapilabilir: 1) Tlk dénemlerden baslayarak, gesitli siyasi ve sosyo-
lojik sebeplerle miiesses tasavvuf, zdhiri ydntemi kullanan ilimlerle uzlas-
tirilmaya girismis ve bunda biiyiik 6l¢tide basarilt olmustur. Hem Serréc,
Kuseyri ve Kelabazi gibi ilk donem mutasavviflar hem de bizzat Gazzéli bu
konuda 6nemli bagarilar kaydetmislerdir. Boylece tasavvufun Sitinni diin-
yadaki megruiyeti tahkim edilmis; genel manada Ehl-i Stinnet’in itikad}
ve siyasi yonelimine zit goriilmeyen tasavvuf anlayst ve ondan neg'et eden
isarl yorumlar makbul sayilmistir.' 2) Siinni ulema ekseriyetinin “laf-
zin umumlugu” hakkindaki distinceleri isari tefsire megsruiyet saglamistir.
Ciinkii —her ne kadar kesfe ve ilhama dayali oldugu sdylense de- netice
itibariyle sGfilerin yaptiklari yorumlar da lafzin umumiliginin kabuliin-
den biiyiik bir destek almistir. Hig siiphesiz —Ibni’'l-Arabi'nin tabiriyle-
“Kur’an'dan her istedigini bulma”’nin en kestirme yolu, onun lafizlarini her

zaman ve zemine, her gonle hitap edecek sekilde umumilegtirmeketir.

Sonug itibariyle Bitini yahut isari tefsirin, kendisine mesruiyet kazandi-
rabilmesinin temelinde Kur’an’in zahiri anlaminin 6tesinde derin manalar

ve sirlar barindirdigina inanilmast yatar. Bunu en iyi ifade edenlerden biri,

250  Saubl, el-Muvafakar, 111, 388.

251 Bk. Cabirl, Arap-Islém Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 358-377; Mustafa Oztiirk, Tefsirde
Bétnilik, s. 256-257.

252 Muhyiddin Ibnwl-Arabi, el-Futihatu’l-Mekkiyye, V, 137-138.
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isari tefsirin ilk 6rneklerini ortaya koyanlardan Sehl b. Abdillah et-Ttstert
olmustur. O, “De ki: Rabbimin kelimelerini yazmak icin deniz miirekkep
olsa, Rabbimin kelimeleri tiikenmeden deniz tiikenir. Bunun bir mislini daba
getirmis olsak (yine Rabbimin kelimeleri tiikenmez)” mealindeki ayetle
(Kehf 18/109) ilgili olarak sunlari séyler:

“Eger kul, Kur'an’in her harfine bin mana verse, yine Allah’'in o
harfte bulunan ilminin sonuna varmis olmaz. Ciinkii Kur'an Al-
lah’in ezeli kelamidir. Kelam, Allah’in sifatidir. Nasil Allah’in sonu
yoksa kelamin da sonu yoktur. Allah, velilerinin kalplerine ne ka-

darini agmigsa ancak o kadarini anlayabilirler.”??

Bu diistinceyi hareket noktast olarak alan bir yonelis, yorum hususunda
kendisini herhangi bir seyle kisitlama geregi duymadan yoluna devam ede-
bilecek ve “Kur’an’in sirlari’n1 olabildigince ortaya ¢ikarmak icin elinden

geleni ardina koymayacaktir.

253 Sehl b. Abdillah et-Tiisterd, Tefsiru’t-Tiisteri, s. 98.
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VIII- Batini ve isari Yoruma Dair Bazi
Tespit ve Degerlendirmeler™

A. Bitni Yorum — Isiri Yorum Iliskisi**

“Baunt yorum” ve “isari yorum”, &zellikle klasik Stinni kaynaklarda te-
rimsel olarak birbirinden farkls iki kategori olarak gériiliip az ¢ok farkls
sekillerde tarif edilse de —buraya kadar verilen bilgilerin toplamindan ¢1-
kan sonuca gore- aslinda her ikisi de gerek kutsal metin tasavvuru gerekse
te'vil tarzi itibariyle ayni epistemolojik paradigmanin ve zihinsel mekaniz-
manin iiriiniidiir. Dolayistyla bu konuda Ismailiyye, Karmatiyye gibi asirt
Sii firkalara atifla “Batni te'vil diipediiz heretiklik (sapkinlik), isiri yorum
ise manevi zenginliktir” gibi bir ayirim yapmak yanlis ve yaniltici olabilir.
Zira 6ncelikle her iki yorum tarzi da zdhir-bdtin ayirimina dayanir ve bu
ayirimda zdhir “kabuk”, bdtin “6z” olarak algilanip tanimlanir. Aslinda
varlik dlemindeki bir nesnenin ya da kutsal metindeki bir lafzin bauni
anlamina dair ezoterik ve spekiilatif karakterli tiim yorumsal yonelimlerde
de boyle bir ayirim mevcuttur. Mesela, say1 gizemciligiyle taninan Yeni

Pisagorculuk’tan Yeni Eflatunculuk gibi hermetik ve gnostik felsefelerin

254  Bu baglik altindaki kisim, —bazi degisiklik, ekleme ve degerlendirmeler disinda- Prof. Dr.
Mustafa Oztiirk’in  Kur'an’n Batni ve Isiri Yorumu (KURAMER Yay., Istanbul
2018) adli eserde yayimlanan “Kapanis ve Degerlendirme Konugmasi’nin (s. 297-306)
kisaltilmug seklidir. Yukaridaki baglik ile ara bagliklar bu ¢aligmay1 hazirlayan tarafindan
konulmugtur.
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Tasavvufi gelenekte sinirli dlemdeki her seyi cift boyutlu gdrme
sayidaki Kur'an ayetlerinden
bitmez tiilkenmez, hatta akla

hayale gelmez isari, remzi,
sembolik manalar ¢ikarildigini
goriiriiz.

aligkanliklarint biraz irdelesek karsimiza

zahir-baun ayirimi gikar.

Gergekte Sii-Ismaili gelenekteki “batini

te'vil” nazariyesinde isleyen mekanizma
ile 6zellikle Muhyiddin Ibni’l-Arabi (5.
638/1240), Ibn Seb’in (6. 669/1270), Abdiirrezzik el-Kasani (6. 736/1335)
gibi, tasavvufun daha ziyade felsefesine kafa yoran mutasavviflarin naslari
anlama ve yorumlama tarzinda igleyen mekanizma arasindaki fark, suret
farkindan ibarettir. Yani Sii Ismaili, Karmati batini te'vilde, sozgelimi
“hac” kavramindaki asil igrek anlam “Imam”a yonelmekse, bu anlam ta-

savvufi-igari te'vilde de “seyhe yonelip ona goniil baglama”ya evrilebilir.

B. Tasavvuf Gelenekte Isiri/Sembolik Yorumun
Sinirsizligy

Tasavvufi gelenekte sinirlt sayidaki Kur’an ayetlerinden bitmez titkenmez,
hatta akla hayale gelmez isri, remzi, sembolik manalar ¢ikarildigint go-
riiriiz. Mesela meghur safi alim EbG Nuaym el-Isfahani (6. 430/1038)
Hilyetii’l-Evliyd adli eserinde aktardig: bir rivayete gore hatiften gelen bir
ses Hz. Musa’ya Kur’an hakkinda soyle demistir:

“Ahmed’e (Muhammed’e) gonderilen Kur'an’in diger biitiin kutsal
kitaplar arasindaki konumu, i¢inde siit bulunan bir yayiga ben-

zer ki, onu her ¢alkalayisinda tereyagi ve kaymak ¢ikarirsin...”

(LS o b ele s & my CoSU1 b s ke alll o o T OS2 L]

G o 2 anase)

Ibnit'l-Arabi’nin aktardigina gore, Medyeniyye tarikatinin kurucusu Eba
Medyen (8. 594/1198), “Bir miirid Kur'an'da her istedigini bulmadik¢a
gergek miirid degildir; son derece genel, genis ve kapsayict olmayan higbir
kelam da Kur’an degildir” demistir.**

255 Ebt Nuaym el-Isfahani, Hilyetii'l-Evliyd ve Tabakarii'l-Asfiyd’, Kahire 1974, X, 12.
256 Muhyiddin Ibnwl-Arabi, el-Futipatu’l-Mekkiyye, V, 137.
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ibnii’l-Arabi'nin
aktardigina gore,
Medyeniyye tarikatinin
kurucusu Ebii Medyen

(0. 594/1198), “Bir miirid
Kur’an'da her istedigini
bulmadikga gerc¢ek miirid
degildir; son derece genel,
genis ve kapsayia olmayan
hichir kelam da Kur'an
degildir” demistir.

Kur'an metnindeki anlamlarin sonsuzluk
ve sinirsizligindan bahsedilmesi, her bir
Kur’an lafzinin semantik agidan kirkambar
gibi algilanmasi nasil bir teolojik tasavvura
dayaniyor? Ciinkii Islam geleneginde dira-
yet niteligindeki her tiirlti tefsir-te'vil tarzt
oncelikle kelimi 6n kabullere gére belirle-
niyor. Meshur mutasavvif Sehl et-Tisteri
(6. 283/896), Kehf suresinin 109. ayetini
yorumlarken soyle der:

“Kur'an Allah’in ilminin bir pargasidir. Insanogluna Kur'an'daki
her bir harfle ilgili olarak bin fehm, idrak, anlayss, kavrayis imkan
bahsedilse, yine de o harfte sakli olan ilih1 ilmi tiketemez. Clinkii
Kur’an Allab’in ‘kadim kelamidir. Kelam Allah’in sifatidir. O'nun
stfatt namiitenahi olduguna gore kelamindaki anlamlar da namii-

tenahidir.”

Biz bu sonsuz-sinirsiz anlam deryasindan ne kadar nasiplenebiliriz? Tis-
teri, “Allah’in, veli kullarinin kalplerine bahsettigi enginlik nispetinde...”

diye cevap veriyor.”’

C. Isarl Yorumun Siinni Itikadi Temeli

Ttster’'nin yukaridaki sézii, tasavvufi istilahlarla formiile edilmis gériinse
de arka plandaki ana fikir, erken dénem Ehl-i hadis ekoliince benimsenen
“kelam-1 kadim” telakkisidir. Bu telakkiyle paralellik arz eden birtakim
mitolojik tasavvurlarin Zerkesi ve Suylti gibi beyan éalimlerince “ult-
mii'l-Kur’an” kitaplarina tagindigi da vakidir. Bu iki alimin Kur’an vah-
yinin niizul keyfiyetine dair zikrettikleri goriisler ¢ercevesinde Kur'an'in
Levh-i Mahfuzdaki varligindan bahsedilir; Levh-i Mahfuz Kur’an’indaki
her bir harfin Kaf Dagy biiyiiklagiinde oldugu ve her harfin altunda sayi-

257 Sehl b. Abdullah et-Tisteri, Tefsiru’t-Tiisteri, s. 98.
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Batini te'vilcilikle nam salan 258

Sii-ismaili gelenek “Kur'an
kadimdir” goriisiinii tercih
eder. Ciinkii bu sayede
aradiginiz her seyi Kur'an'da
bulmaniz, onu her konuda
konugturmaniz miimkiindiir.
Bu husus siifiyye icin de
bdyledir. Yani Kur'an kadim,
anlam diinyasi da sonsuz ve
simirsiz olmali ki kesf ve ilham
yoluyla zihnimize diigen her
fikri Kur'ana baglayabilelim.

siz mana bulundugu belirtilir.®* Tlgingtir
ki, bu Kur’an telakkisi ve anlatisinin kay-
naginin da yine tasavvuf kitaplari oldugu

gorilmektedir.

Gergek su ki, Siinni gelenek sfiyyeyi
Siadan ayri tutmak ve kendi biinyesine
katmak icin evvela tasavvufun itikadini
Stinnilestirmis, bu yondeki en O6nemli
adim Kelabézinin (5. 380/990) et-Te‘arruf
adli eseriyle atilmistir. Sonra Abdiilkerim
el-Kugeyri (6. 465/1072) er-Risile adli

eserinde tasavvufun kavram diinyasint Siinni itikada uygun bir gerceveye

oturtmus; son sathada ise Gazzali ThyAu Ulsim’id-Din'de tasavvuf ile seriati
birbiriyle kucaklagtirmustir. Iste bu ii¢ biiyiik adim neticesinde tasavvu-
fun Siinni diinyadaki megruiyeti neredeyse tartistimaz olmustur. Hal boy-
le olunca, Stinni diinyada safilerin —bu ¢alismada yeri geldikge drnekleri
sunulan- en agir1 yorumlart dahi bir sekilde tolere edilmeye ¢alisilmis ve
bu tiir yorumlar Kur'an’in sonsuz anlam deryasindan birer katre olarak
zenginlik sayilmistir.

Ozellikle imamet konusundaki mitolojik tahayyiillere diigkiinliikle maruf
olan Sii-Imami gelenegin ustli/reyci kolunda boyle bir Kur'an tasavvuru
yoktur. Usali $iiler, Mu‘tezile kelamcilariyla ayni istikamette diisiinerek
Kur’an’in mahliik oldugunu kabul ederler; dolayistyla Kur’an lafizlarindaki
manalarin da Arap dilinin imkanlartyla sinirli oldugu fikrini benimserler.
Buna mukabil batini te'vilcilikle nam salan Sii-Ismaili gelenek “Kur’an
kadimdir” goristinti tercih eder. Ciinkii bu sayede aradiginiz her seyi
Kur’an'da bulmaniz, onu her konuda konusturmaniz miimkiindiir. Bu hu-
sus sufiyye i¢in de boyledir. Yani Kur'an kadim, anlam diinyas: da son-
suz ve stnursiz olmali ki kesf ve ilham yoluyla zihnimize diisen her fikri
Kur’an’a baglayabilelim.

258  Celalddin es-Stiylti, Mutereku'l-Akrdn fi I'cazi’l-Kur'dn: I'cazu'l-Kur'dn ve Mu'tert
eku’l-Akrdn, Beyrt 1408/1988, 11, 263; Zerkesi, el-Burhin fi ‘Uliimi’l-Kur'én (M. Ebu’l-
Fadl Ibrahim), 1, 229.

259  Mesela bk. Ebt Talib el-Mekki, Kitu’l-Kulib (ngr. Asim Ibrahim el-Keyyali),
Beyrut 1426/2005, 1, 88; Gazzili, Ihyd’u Ulitmi'd-Din, Kahire 1332, 1, 280.
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Daha 6nce de birkag defa deginildigi tizere,” batini ve igiri yorum gele-
neklerinde, “Kur’an’daki ber bir ayetin bir zabri/zahiri, bir batni/batini, bir
haddi ve bir de matlat vardi” seklindeki rivayet ¢ok Gnemli bir
megruiyet argiimani olarak kullanilmistir.®' Rivayetteki had ve matla’
kelimeleriyle neye atifta bulunuldugu hayli belirsizdir. Sanki herkes
icinden gegen anla- mi1 bu iki kelimeye yiiklemis gibidir. Bu rivayet ¢ogu
kaynakta sahabi veya tabii sozii olarak geger. Ibn Teymiyye (5. 728/1328)

bu rivayetin uydurma oldugunu belirtmigti.?**

D. Denetlenebilir ve Kanonik Olma Yoniinden
Isarl Yorumunun Degeri

Kur’an'daki anlam potansiyelinin fikih usuliindeki ze’vil yontemiyle tiike-
tilebilecegini séylemek dogru olmaz. Ancak sunu sdylemek gerekir: Arap
dili ve mantik kurallar1 ddhilinde Kur’an metninden ¢ikarilacak anlamlar
bir bakima kanonik anlamlardir. Ciinkii bunlar gerek dilsel gerek rivayet
temelli tarihsel bilgiler ¢ercevesinde denetlenebilir ve hesabi verilebilir an-
lamlardir. Buna mukabil Kur’an metninden apokrif anlamlar da iiretilebil-
mektedir. “Apokrif” demek, asilsiz ve uydurma demek degildir. Apokrif
anlam “dil, tarih ve mantik verilerine dayali tefsir-tevil metodolojisi ige-
risinde tescillenemeyen, iizerine baglayict hiikiim bina edilemeyen gayr-i
resmi anlam” demektir. Stfilerin kesf ve ilham yoluyla iirettikleri igard,
remzi anlamlar bu kabildendir; yani tamamen 6znel, kisiseldir.

Bir miimin olarak abdest alip rahleyi 6niiniize ¢eker, husu i¢inde Kur’an’s
okumaya baglarsiniz. Bu sirada okudugunuz bir ayet size o giine kadar hig
hissetmediginiz bir manevi duygu yasatabilir, zihninizde yepyeni anlamlar
cagristirabilir, goniil diinyanizda farkli pencereler agabilir. Hi¢ kimse bir
miiminin Kur'an okurken hangi duygu halini tecriibe edecegine, zihnin-
de ne tiir fikirler belirecegine karar veremez. Lakin bu miimin, Kur’an’la
kurdugu béylesi ozel iliskiyle zihninde ve kalbinde beliren 6znel anlam ve

cagrisimlar: kanoniklestirme hakkina sahip degildir.

260 Bk. bu ¢alisma, s. 14, 31, 35.
261 Mesela bk. Muhyiddin Tbnwl-Arabi, el-Futibaru’l-Mekkiyye, 1, 284; V, 138.
262 Bk. bu ¢aligma, s. 35.
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E. Tasavvufi/Isari Yorumcularin Ahlaki Celiskileri

Kabul etmemiz gerekir ki, “dertini ve samimi dini tecriibe” anlaminda
tasavvuf bugiinkii sosyolojide Miisliimanlar ve hatta insanlik olarak belki
her seyden daha ¢ok ihtiya¢ duydugumuz seydir. Clinkii glintimiizdeki ge-
nel dindarlik tarzi, Nikola Teslanin, “O kadar cahilsiniz ki, dininiz var diye
ahlaka ihtiyaciniz kalmadigini saniyorsunuz” seklindeki meshur soziini
hatirlatiyor. Bu bakimdan, ister zithd/zahidlik denilsin, ister abidlik de-
nilsin, dzellikle bugliniin Miisliiman toplumlarin ahlaki dindarliktan yana
nasipsiz olduklari ortadadir. Hal béyleyken, zamanimiz tasavvufu “ahlaksiz
dindarlik” yaralarina merhem olma timidi vermiyor; bilakis mahviyet ede-
biyatiyla basliyor, tevazu kilikls bir kibirle sonlaniyor.

Aslinda bu ¢eligkili durum klasik tasavvufta da kendini gosteriyor. Mesela,
tasavvuf literatiiriiniin temel klasiklerinde hemen her dini kavram “avim,
havas, havassii'l-havas” olmak izere ti¢ ayr1 kategoride degerlendiriliyor ve
ilgingtir ki, en biiyiik stfiler en segkinler (havassii’l-havis) oluyor. Gazzali
(6. 505/111), vefatindan kisa bir siire 6nce yazdigi Ilcimi’l-Avim adh
eserinde, siradan Miusliimanlara “takdis, tasdik, aczi itiraf, siikiit, imsak,
keff ve marifet ebline teslim” seklinde niteledigi Selef akidesini salik veriyor.
Tk bakista Gazzali bu akideyi yiiceltiyor gibi goriiniiyorsa da gergekte Selef
akidesini avam akidesi olarak gosteriyor, kendisinin de i¢inde yer aldig1 st~
fiyyeyi ise havés ve havassu’l-havéss: temsilen marifet ebli sayiyor. Kisacast
Gazzili, genel kanaatin aksine, Selef akidesini 6vmiiyor, bilakis dolaylt bir
tarzda yeriyor. Stfiyyenin, basindan itibaren kendilerinden gérmedikleri
Kur’an, hadis, kelam, fikih vb. alanlarin alimlerini bile “kisr ehli” (kabukla
ugrasanlar) asagilayici ifadelerle anmalarini kibirden bagka bir huyla a¢ik-

lamak miimkiin degildir.

Tasavvuftaki ahlaki sorun, tasavvufi hayatin mahremiyeti konusundaki iddia
ve uygulama arasindaki geligkide de goriiliiyor. Nitekim tasavvuf edebiyatin-
da kerametler, manevi haller ve makamlarin mahrem tutulmasi gerektigine
dair ¢ok giiclii sylemler ve retorikler vardir. Fakat ne hikmetse keramet-
ten menakiba, her tiirlii manevi hialden makamlara kadar, ehl-i tasavvufun
ortaliga yayilmadik hemen higbir sirrt kalmamustir. Keza stfiyyenin kesf ve
ilham yoluyla Kur'an'dan ¢ikardiklari sayisiz isari, remzi anlamlarin tiimii de

orta yerdedir ve ¢ogu zaman biiyiik bir hevesle teshir edilir.
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F. Baz1 Stfi/Isari Yorum Ornekleri, Degerlendirmeler ve
Kiilturiimiizden Elegtiriler

Ehl-i tasavvuf, “Kur’an metnindeki agik, sade, diiz anlamlarla yetinme-
yip, kuralsiz-denetlenemez bir batini anlam arayisina girismelerinin sebebi
konusundaki bir soruya muhtemelen syle bir cevap verecektir: Kur’an'da-
ki bir¢ok ayetin ilk nazil oldugu tarihi baglam icerisindeki 6zgiin mana
ve medlulleri, tarihin farkli ugraklarinda karsilik bulmamaktadir. Oyle
olunca, “Kelamin i‘méli ihmalinden evladir” fehvasinca isari, remzi, batini
te'viller kaginilmaz olmustur. Mesela Kur'an, “Ey miiminler! Yakin civa-
rimizdaki kdfirlerle savasin” (Tevbe 9/123) diyor. Bugiin yakin civarimiz-
da Mekkeli-Medineli miisrikler gibi kendileriyle savagilacak bir kafirler
ziimresi yoksa, diger kifirlerle savasmak da bugiinkii sartlarda miimkiin
degilse, bu ayetteki kelam ihmal edilmis olacaktir. Ilahi kelam ihmal edil-
mektense onu bir gekilde etkin kilmak kuskusuz daha evladir. O zaman,
kiyas yoluyla “Iste bize en yakin diisman kendi nefsimizdir” diyelim ve

ayete de bu minvalde bir anlam yiikleyelim.**?

Stfiyyenin en yakin diisman kitlenin tarihi ve zahirl medluliinden, yani
niizul donemindeki miigriklerden hareketle batini medlul ve mefhuma,
yani “diigman nefs’e ulasmasi i‘tibar veya kiyas diye adlandirilir. Isari yo-
rum mekanizmast biiyiik Sl¢ide —“irfani kiyas” da diyebilecegimiz- bu
analoji ile ¢aligir. Su var ki, mantikta kiyas kurulurken hem biiyiik hem
kiigiik 6nermede gegen ve kiyasin yapilmasini makul ve miimkiin kilan bir
orta terim bulunur. Oysa tasavvufi i’tibar/analoji mekanizmasi ¢cogu kez
orta terimden yoksun ¢alistirilir. Taha suresinin 12. ayetindeki “Ey Musa!
Ayakkabilarini ¢ikar” mealindeki ifadeden, “Ey Musa! Hem diinyevi hem
uhrevi kaygilardan kendini soyutla™ veya “tabiattan ve nefisten kurtul”
gibi bir manaya ulasilmasi boyle bir kiyas yahut i‘tibardir. Burada orta
terime nigin ihtiya¢ duyulmadigini sorgulamak lazimdir. Aksi hilde batnt

yorum, “Ben yaptim, oldu” tarzinda bir yakistirmadan farkl: olmayacaktir.

263 Mesela bk. Sillem?, Hakd’iku't-Tefsir (ngr. Seyyid Imran, Beyrut 1421/2001, 1, 292; Ismail
Hakk1 Bursevi, Rihu’l-Beydn, Daru’l-Fikr, Beyrut ts., X, 58.

264 Mesela bk. Abdiilkerim el-Kuseyri, Lesdifil-Isdrdr (ngr. Ibrahim el-Besytni), Kahire
2000, 11, 448; Bursevi, Ribu’l-Beydn, V1, 370.

265 Bursevi, Ribu’l-Beyin, 1, 213;
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Meshur mutasavvif Niyazi
Misri (6. 1096/1685),
Mevd'idii’l-‘irfdn adli eserinde,
Taha 20/42. ayette gecen
“Veld teniya fi zikri” (Beni
anma hususunda gevseklik
gostermeyin) ifadesini,
Kadizade zihniyetini temsil
eden ve tasavvuf karsithgiyla
bilinen Vani Mehmed Efendi’yi
(0. 1096/1685) kastederek,
“Beni anma hususunda Vani
olmayin” diye yorumlar. Bu
ifade, Allah kelami iizerine
yapilan isari yorumlarin

hangi noktalara kadar
vardinlacagini gostermesi
bakimindan ibretliktir.

Meshur mutasavvif Niyazi Misri (6.
1096/1685), Mevd’idii’l-‘Irfin adli ese-
rinde, Taha 20/42. ayette gecen “Veld
teniyd fi zikr?” (Beni anma bususunda
gevseklik gistermeyin) ifadesini, Kidizide
zihniyetini temsil eden ve tasavvuf kar-
stthigryla bilinen Vani Mehmed Efendiyi
(6. 1096/1685) kastederek, “Beni anma
hususundaVaniolmayin”diyeyorumlar.?*®
Bu ifade, Allah kelami {izerine yapilan
isari yorumlarin hangi noktalara kadar
vardirilacagini  g6stermesi bakimindan
ibretliktir. Bunun i¢indir ki, klasik do-
nemlerde Tbn Teymiyye ve Satibi (5.
790/1388) gibi dlimler “Kur’an’in bati-

nt”, “bauni anlam”, “batini yorum” gibi

konular ve kavramlarla ilgili olarak saglikli bir ¢erceve ¢izmeye, bu tiir
yorumlarin az ¢ok denetlenebilir ve sihhat agisindan test edilebilir olmasi-
na yonelik bir metodoloji gelistirmeye calismiglardir. $atbi el-Muvdfakat
adlt eserinde, Tbn Teymiyye de zihir ve bitn ilmine dair risalesinde be-
lirtilen konular ve kavramlar meselelerini nasil degerlendirmek gerektigi
ve Kur’an yorumunda “batin”in sinirlarinin nerede baglayip nerede bittigi
hususunda ¢ok 6nemli seyler sdylemislerdir. Modern zamanlarda “igrt
yorumun kabul sartlari” gibi bagliklar altinda siralanan, yukarida da yer
yer ifade edilen sartlar biiyiik 6l¢tide bu iki dlimin s6ylediklerine dayanur.
Ote yandan, isari yorumun kabul sartlari ile klasik fikih usuliiniin te'vil

bahsinde zikredilen sihhat sartlar: da epeyce 6rtiismektedir.

Ibn Teymiyye, Semsiiddin ez-Zehebi (6. 748/1348), Bikai (6. 885/1480),
Ali el-Kart (8. 1014/1605) ve daha pek ¢ok alim ozellikle Muhyiddin
Ibnii'l-Arabi ve Abdiirrezzak el-Kagini gibi mutasavviflarin batini Kur'an
yorumlarinin Sii-Ismaililerin batini te'villerinden farksiz oldugunu agik-

¢a dillendirmislerdir. Buna ragmen meshur hadis¢i Ibniis-Salah (6.
643/1245), ardindan kelimci Teftdzini (6. 792/1390) gibi bazt alimler

266 Niyazi-i Misti, Irfan Sofralar: (gev. Siileyman Ates), Istanbul ts., s. 178-179.
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isari yorum geleneginin Siinnilik dairesi i¢inde mesru bir yer
edinmesine 6n ayak olmuslardir. Bu baglamda Teftdzini “Miilhidler,
‘Bauniyye’ diye isimlendirilir; ¢linkii onlar Kur'an’m zihiri anlamlarini
reddeder... Oysa sifiler boyle degildir™ diyerek $ii-Batuni te'vil gelenegi
ile tasavvufi-igirl yorum gelenegi arasina kalin bir ¢izgi ¢ekmistir.
Halbuki Ismaill miellif Ibni’l-Velid (5. 612/1215) Gazzil{nin
Feddibu’l-Banniyye'sine  reddiye olarak yazdigi  Ddmigu’l-Banl ve
Hatfii'l-Miinddil adli eserde, “Ey Gazzali! Bizi Kur'an’in zahirini inkar
etmekle sugluyorsun. Riz-i mahserde iki elim iki yakanda olacak ve bu
iftiranin  hesabi1 o gilin sana sorulacak!” mealinde serzeniglerde
bulunuyor. Bu arada Gazzili'ye, “Senin Miskdtii’l-Envir, Madniin bib
‘alé Gayri Ehlib gibi eserlerindeki batini te'villerinin bizim te'villerden

ne farks var?” diye soruyor.

Yakin ge¢miste Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi (6. 1977) gibi miielliflerin,
Muhyiddin Ibnitl-Arabinin bazi asiri tevilleri tarzndaki tasavvufi-isari
yorumlart “nazari stfi tefsir” bagligs altinda degerlendirip, bunlarin kabul
edilemezligine hitkmettiklerini daha 6nce gérmistitk. Bunlar, bagka bir-
¢cok stfinin riyazet ve kesfe dayandigi varsayilan gorece itidalli yorumlarini
ise “igari stfi tefsir” baglig1 altinda onaylamuglardi. Boylece nazari stfi tef-
sir kategorisindeki yorumlar keyfilik gerekgesiyle reddedilirken, isari saft
tefsir kesfilik gerekgesiyle kabul gérmiistiir. Ancak 6zellikle Zeheb?inin,
bu iki yorum tiirtinden hangisinin keyfi, hangisinin kesfi oldugunu belir-
lemek i¢in ikna edici Slgiitler koydugunu séylemek giigtiir.

kokk

Sonug itibariyle, “Ebced ve cifir yoluyla hesapladim, Kur'an’in otuz g
ayeti hem manasiyla hem cifirle, Risdle-i Nur'a isaret ediyor”*® kabilin-
den sozler sdyleyen Said Nursinin hurafiliginden, Nisd suresinin ilgili
34. ayetindeki “vadribiihiinne” lafzina “(o kadinlara) bir demet ot-¢ople

267 Sa‘diiddin et-Teftdzani, Serhii’l-Akdidin-Nesefiyye (ngr. Ahmed Hicaz es-Sekkd), Kahie
1988, s. 106.

268 Mesela bk. Said Nursi, Sikke-i Tasdik-i Gaybi, Istanbul 1960, s. 44-46, 60-86,
157-159; Abdiilkadir Badills, Risale-i Néir'un Kudsi Kaynaklari, Istanbul 2003, 5.790-792;
Sabahaddin Aksakal, Hakkin Miidafaasi, Istanbul 1973, s. 214-227.
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vurun”?*’ veya “onlarla cinsel iliski kurun”°

gibi akla ziyan anlamlar ya-
kistiran modernist uyarlamalara kadar, Kur’an yorumunda hemen hicbir
kural tanimayan, kendi 6n kabuliinii tek yorum ilkesi sayan her yaklasim
“batini” kategorisinde goriilebilir. Esasinda yorum, az ¢ok nesnellik im-
kini saglayan Slgiitlere riayet ederek yiiritiilmesi gereken bir faaliyettir.
Olgiitten bagimsiz yorum ancak zabrif olabilir. S6z konusu 8lgiitler 6nce-
likle dilbilimden tedarik edilmelidir. Clinkii Kur’an bizzat kendi ifadesiyle
Arabi lisanla inzal edilmistir. Ote yandan, Kur'an'da ne séylendigi, Allah’in
insanoglundan neler istedigi hususunda Hz. Peygamber ve kurucu iimmet
tecriibesi de 6nemli Sl¢iide yasayan siinnet yoluyla bize intikal etmistir. In-
tikal siirecinde ciddi aksakliklarin vuku buldugu, hatiri sayilir nispette ka-
yip kagaklar oldugu siiphesizdir. Fakat biitiin bu olumsuzluklara ragmen
Kur'an'daki temel manalar ve mesajlar asli hiiviyeti bozulmadan bugiine
kadar gelmistir.

Hz. Peygamber ve ilk Misliiman nesillerin tecriibeleri igerisinde somut-
lasan mana ve mesajlartyla Kur'an’t —s6ziim ona- her ¢agla ¢agdas kilmak
i¢in zihnimiz ve fikrimize diisen her fanteziyi s6zde batini veya isari yorum
marifetiyle ortaliga sa¢tigimizda, yaptigimiz isin sadece ifsaz olacagini be-
lirtmek gerekir.

269 Ahmet Tekin, Kur'an'n Anlaglmasima Dogru - Tefsiri Meal, Istanbul 2019 (Nisi 34.
ayetin meali).
270 Hiiseyin Atay, Kur'an — Tiirk¢e Ceviri, Ankara 2013 (Nisa 34. ayetin meali).
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